MESTO HRANICE

MATERIAL

pro zasedani Zastupitelstva mésta Hranic, dne 12. 12. 2019

Bod programu: 4

Predklada: Kudlacek Jifi, starosta
Okruh zpracovatelli:  Kancelar starosty
Zpracoval: Jifi Kudladek, starosta mésta

Pravni kancelar Otidea s.r.o. Praha
Ing. Dagmar Cabalova - vedouci Odboru investic mésta Hranic

Nazev bodu: Zastaveni vybérového fizeni na vystavbu Ekocentra Hranice

Navrh na usneseni:
Zastupitelstvo mésta Hranic po projednani:
1. bere na védomi

informaci o zastaveni vybérového fizeni na vystavbu Ekocentra Hranice, spoleCnosti Ekoltes
Hranice, a.s. a pfepracovani zadavaciho fizeni pro tuto zakazku.



Duvodova zprava:

Od roku 2016 je pfipravovana investiéni akce, ktera si klade za cil komplexné zrekonstruovat
prostor sbérného dvora v arealu spole¢nosti EKOLTES a.s. a dale stavebné upravit samotné
provozni prostory této spolecnosti v€etné administrativni a provozni budovy.

Po pfevzeti odpovédnosti za spolecnost EKOLTES a.s. na konci roku 2018 byly novym
pfedstavenstvem zjiStény zasadni nesrovnalosti, které si vynutily provéfeni procesu vybéru
dodavatele na stavbu EKOCENTRA a provozniho zazemi.

Za tento proces nastaveni vybérového fizeni nesl odpoveédnost od pocatku pan Ing. Oto
Cermak - byvaly Feditel spole¢nosti EKOLTES a.s. a pfedseda pfedstavenstva pan RNDr.
FrantiSek Smolka - politicky klub Oteviena radnice.

Zjisténé skutecnosti

1) Pocatkem roku 2018 konstatovalo Zastupitelstvo mésta Hranic, Zze bylo znacné
pfekroCeno ramcové finanéni zadani projektu stanovené zastupitelstvem na vystavbu
EKOCENTRA. Z tohoto ddvodu bylo nutno pFepracovat cely projekt. Tato chyba nebo
neodbornost stala spole¢nost EKOLTES a.s. 1,7 mil K¢, které spoleénost odepsala.

2) Na konci roku 2018 nové predstavenstvo vedené panem Radkem Prichou poZadalo
odborné utvary MeU Hranice o zhodnoceni pfipravy vefejné zakazky na vystavbu
EKOCENTRA. Pracovnici MéU pan Ing. Rore€ek (interni auditor) a pani Ing. Cabalova
vyjadfili pochybnosti, které vedly k zadani odborné pravniho auditu spole¢nosti OTIDEA
S.I.0.

Citace zavéreéného vyroku Ing. Cabalové, tehdy vedouci investiéniho oddéleni: “ Podminky
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verejné soutéze na vystavbu EKOCENTRA jsou stanoveny nestandardné a diskriminacné .

3) Spole¢nost OTIDEA s.r.0. zastoupena vedoucim pravnikem pani Mgr. Lucii Moravé&ikovou
konstatovala, Ze vybérové fizeni je nastaveno s preferenci na konkrétniho dodavatele. Je
nestandardni a vylu€uje z uCasti bézné stavebni firmy. Zvolena forma pfi eliminaci ostatnich
firem umozniuje manipulaci s cenou dodavky praci.

Viz Pfiloha €. 1 — Vyjadfeni spole¢nosti OTIDEA s.r.o.

4) Na zakladé tohoto stanoviska byl pfedlozen material Radé mésta Hranic, ktera povéfila
starostu mésta pana Jifiho Kudlacka, aby zavéry zpravy projednal v predstavenstvu
spole¢nosti EKOLTES a.s. a inicioval zastaveni rozb&hnutého vybérového fizeni.

5) Na zakladé rozhodnuti nového predstavenstva spole¢nosti EKOLTES a.s. bylo vybérové
fizeni zastaveno.

Viz P¥iloha €. 2 - Rozhodnuti a oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni. Zpracovatel - pravni
kancelar OTIDEA s.r.0.

6) Prestoze byly podany “Namitky proti rozhodnuti o zruSeni vefejné zakazky” pravni
kancelai OTIDEA s.r.o. se s nimi uspésné vyporadala “ Rozhodnutim o namitkach”, proti
kterému nebyl podan odpor na UHOS a to zcela logicky, protoZze zavéry pravniho rozboru
byly jednoznacgné.

Viz pfiloha €. 3 — Rozhodnuti o namitkach

Shrnuti:

Zvoleny nestandardni postup pfi vybéru dodavatele projekénich praci a pfi vybéru
dodavatele stavebnich praci pro realizaci EKOCENTRA zakladal zamérné nebo z neznalosti



prostor pro manipulaci s cenou v neprospéch zadavatele.

Dnes nikdo nemuze stanovit pfipadny rozsah umyslu, pokud byl organizovan. Bohuzel i v
pfipadé neznalosti zadavatele, tedy pana Ing. Cermaka a pana RNDr. Frantiska Smolky
jsme ve spolec¢nosti EKOLTES a.s. mohli timto zptusobem pfijit o miliony korun. Pfipravovany
zamér investice €inil 95 miliond korun a Ize tedy pouze spekulovat o vysi této ztraty.

Dal§im nespornym rizikem byla mozna vratka dotace (8 milion korun) pfi nasledné kontrole
poskytovatele dotace, pokud by konstatovala obdobné zavéry jako pravni kancelar OTIDEA
S.I.0.

Jednoznacéné se jedna o omezeni vefejné soutéze a upfednostnéni vybrané skupiny firem
nestandardnim stanovenim podminek soutéze. DalSimi spoluautory byly v tomto pfipadé
OSVC pan Ing. Ctirad Dohnal (ICO 14620898) a spoleénost VIA Consult a.s. ( ICO
25084275), ktefi byli smluvné najati na zprocesovani vefejné zakazky - vystavba
EKOCENTRA za statisice korun, a to bez vybérového Fizeni.

Na otazku, kdo byl hlavnim navrhovatelem zmanipulovaného, ¢i nekvalifikovaného
vybérového fizeni, spolecnost VIA Consult odpovédéla, ze plnila pouze zadani objednatele.
Pan feditel Ing. Cermak odmitl odpovédét a pracovni pomér ve spolec¢nosti EKOLTES a.s.
ukongil.

DalsSi postup:

Po ukondeni v8ech |hat pro odvolani na UHOS byl cely projekt EKOCENTRA pfedan na
oddéleni investic k rukam vedouci tohoto oddéleni pani Ing. Cabalové, ktera za Udasti
spolecnosti OTIDEA s.r.o. pfepracovala podminky vefejné soutéze a zaroven ve spolupraci s
novym vedeni EKOLTES a.s. stanovila prvou etapu realizace. Tato etapa byla
zastupitelstvem mésta omezena ¢astkou 50 miliond korun bez DPH. Na zajisténi financovani
poskytuje mésto Hranice 22 miliont, spole¢nost EKOLTES a.s. 20 milion a bude €erpana
dotace na vystavbu sbérného dvora ve vySi 8 miliond korun. (Poskytovano z ITI
Olomouckého kraje).

V soudasné dobé dale probiha kontrola rozpisu poloZek projektu tzv. VYKAZ -VYMER. Ten
byl postaven z neznamého duvodu tak, Ze nebylo mozno dusledné zkontrolovat pocty na
polozkach, nebo vyméry objemovych jednotek (zemni prace, mnozstvi betonu aj.). Pfipadné
umysiné ¢i neumysiné chyby by dale mohly vyrazné ovlivnit kone€nou cenu stavebni
dodavky v neprospéch zadavatele.

Vybéroveé Fizeni na prvou etapu EKOCENTRA v sou€asné chvili jiz probiha a bude ukon&eno
na konci ledna 2020. Na zahajeni tohoto fizeni bylo upozornéno vice nez 14 stavebnich
firem.

Podminky soutéze jsou pro zajemce vefejné dostupné u feditele spole¢nosti EKOLTES a.s.
a zastupitelim naseho mésta jsou k dispozici k nahlédnuti.

Bez pfipominkoveého fizeni

PFilohy:

Ekocentrum_3.pdf
Ekocentrum_2.pdf
Ekocentrum_1.pdf
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Zadavatel:

Jiri Kudlaéek

starosta mésta

Mésto Hranice
Pern3tejnské namésti 1

Mgr. Lucie Moravéikova
OTIDEA avz s.r.o.

IC 0468 23 78

Thamova 681/32, Praha 8

Na zakladé Vasi emailové objednévky si Vam dovoluji zaslat posouzeni postupu dcefiné
spolecnosti EKOLTES Hranice, a.s. pfi zadavéan{ podlimitni vet'ejné zakazky na stavebni prace
s nazvem ,STAVBA EKOCENTRA HRANICE" zaddvané v uz$im ¥zeni.

Z Vasi strany bylo pozadéano k ve vztahu k vy$e uvedenému o:

° nazor z hlediska prévniho

° nazor zda, je obvyklé takto délit vetejnou souté 1_
° zda stanovenymi podminkami nediskriminujeme ostatn{

° zda stanovené podminky nestrani n&jakému subjektu

° pokud to bude moZzné posoudit vie i z pohledu fakticky stanovenych podminek

pfi zpracovén{ naeho vyjddienf jsme vychazeli z dokumentace uvei'ejnéné na profilu
zadavatele dne 5. 3. 2019, pfi¢em? vetejné zakézky je ve statusu neukonéena. Odkaz na

konkrétni vz:

Obecné ke zvolenému zadavacimu postupu uvadime, Ze je zcela v souladu se zdkonem

'9 i pies to, Ze neni zcela obvyklé zadavat v uzsfm ¥izenf vetejné zakazky, které jsou hodnoceny
pouze na cenu a jsou hrazeny na zakladé poskytnuté dotace. Obvykle se dany druh zadavactho
postupu vyuZiva u vefejnych zakizek, kde je pfedmétem hodnoceni napt. kvalita pIn&ni.
Zvoleny zpiisob zadani je pro dodavatel v p¥ipadé takového vefejné zakéazky zbytetng slozity
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bez praktického pfinosu, jak pro zadavatele, tak dodavatele. Jak v§ak bylo uvedeno vyse jedné
se o postup zakonny.

Co povaZujeme za velmi nestandardni je v8ak nastaveni kvalifikac¢nich pozadavki a
uvetejnéné vysvétleni zadavaci dokumentace. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace
uveiejnéném dne 25. 3. 2019 je uvedeno, Ze ,Zadavatel na zdkladé Zadosti jednoho z ti¢astnikii
prodluZuje Ihiitu pro poddni Zddosti o tiast a to do 1. 4. 2019 do 11:00 hodin.” Tento krok je
velmi nestandardni, pficemz zakon v § 99 uvadi, Ze zména lhlity pro podani nabidek je
navazana na zmeénu zadavacich podminek tedy, Ze ke zméné dochéz{ v ndvaznosti na znénu
zadavacich podminek, v tomto pripadé v§ak nedoslo ke zméné zadavacich podminek, a tedy
prodlouZeni lhity na zakladé Zadosti jednoho zucastnikd je velmi diskutabilni a mtZe
poukazovat na snahu zadavatele zvyhodnit tazatele. PakliZe neexistuje relevantni diivod
k prodlouZeni lhiity pro podani nabidek je dany krok ze strany zadavatele nevhodny, naopak
miZe poukazovat na skute¢nost, Ze zadavatel nastavil zadavaci podminky natolik nevhodné,

Ze nejsou Ucastnici schopni véas podat nabidky.
V ramci zadavaci dokumentace jsme zjistili nasledujici nejasnosti:

e Vramci celé zadavaci dokumentace je pouZzivana terminologie p¥edchozi pravni
upravy: uchazec na misto i¢astnik apod.

e Zadavatel poZaduje, aby ucastnik predloZil ve své nabidce seznam
poddodavatelil a pakliZe jej nepielozi miZe byt ze zadavaciho Fizeni vylouden.
Dané ustanoveni v rozporu se zakonem, jelikoZ § 105 ZZVZ je uvedeno, Ze dany
seznam se piedklada pouze v ptipadé, Ze jsou poddodavatelé ucastnikovi
znami. Povinnost piedloZit seznam poddodavateli vznikd az vitézi vefejné
zakazky na stavebni prace do 10 pracovnich dni od doruéeni ozndmeni o
vybéru.

e Vramci bodu 5.2. zadavaci dokumentace jsou po uastnicich pozadovany
rozporné kroky. Nejdfive zadavatel uvadi, Ze ucastnik musi piedloZit vyplnény
vykaz vymér, pfic¢emz kazda polozka musf byt vyplnéna. Dale je vSak uvedeno,
Ze chybéjici, nenacenéna ¢i nulova polozka (bez vysvétleni) miZe byt
povaZovéna za nesplnénf predmétu zakazky a mtize vést k vylouceni. Neni tedy
jasné, zda zadavatel chce ocenit vSechny poloZky nebo mohou byt nékteré
poloZzky neocenény, pokud budou odiivodnény a za jakych podminek povede
neocenénfi polozky bez odivodnéni k vylouceni. Podminky jsou v tomto bod&
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zmatecné a zakladaji podezieni, zda nebude zadavatel postupovat u kazdého
tcastnika odli$né.

e Zadavatel dale vbodé 5.2. zadavac{ dokumentace stanovuje, Ze musi byt
nabidkovad cena uvedena ve formuldfi nabidky, ktery bude zobrazen p¥i
podavani nabidky a Ze se jedna o uréujfcf misto v p¥{padé rozporu cen. Dany
poZadavek v3ak odporuje smyslu nabidky, kdy samotna nabidka nenf uréena
vyplnénim formuléi'e, ale obsahem nabidky, kterd je zaSifrovana a podana
Gcastnikem zadavaciho fizeni. Tento krok povaZujeme za minimalné velmi
sporny.

e PoZadavek na sloZeni jistoty je ve velmi nestandardni vy3i, ktera poukazuje na
ticast pouze velky stavebnich firem, a i u téchto firem bude okruh velmi omezen,
jelikoZ se jedna o velmi nadstandardni vy3i jistoty, byt v zdkonné mezi.

e Zadavatel poZaduje v nabidkach ptedloZeni obsahu nabidky, ktery je v ramci
elektronické komunikace poZadavkem zcela nesmyslnym a nuti G&astniky
k vyti$téni celé nabidky, a tedy zvy3uje jejich néklady.

e Vzad4vaci dokumentaci zcela absentujeme podminky pro podani nabidek
v elektronické podobé, upozornéni na skute€nost, %e registrace do
elektronického nastroje je ¢asové narotna a vkoneéném disledku i ¥adny
odkaz na misto kam budou nabidky pod4vany.

V ramci kvalifika¢ni dokumentace jsme zjistili nasledujici nejasnosti:

° Zadavatel je opét pouZivana terminologie pfedchozi pravn{ ipravy.

e Rozsah poZadovanych Zivnostenskych oprdvnéni je velmi nestandardni a
vbéZné praxi i u daleko vétSich projektil jsou vyZadovany pouze zakladni
Zivnostenskd opravnéni, takto Gzka specifikace nadmérné administrativng
zatéZuje Gcastniky zaddvaciho ¥zeni.

% e MnoZstvi autorizaci, které definoval' zadavatel jednozna¢né poukazuje na

m preferenci konkrétniho dodavatele, jelikoZz vZadném p¥ipadé nenf obvykla
kombinace danych autorizaci, které se vmnoha smérech prolinaji nebo
»dubluji“.

e PoZadavek na obrat dodavatele je velmi nestandardni, byt vzikonné mezi.
Obecné samotny poZadavek na obrat zadavateli nezaruduje kvalitnfho
dodavatele, jelikoZ obrat se tyké celého pfedmétu podminky daného subjektu a
nezarucuje zkuSenost s danym piedmétem vefejné zakazky. Naopak takovy

\L’) poZzadavek, jaky stanovil zadavatel vylucuje z ti¢asti béZné stavebnf firmy.
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e Technicka kvalifikace je celkové koncepéné $patné stanovena, poZadavky, které
zadavatel stavil nejsou bézné ani u daleko vyznamnéjsich a vétsich staveb, nez
kterou souté{ sam zadavatel. JiZ samotna rozsdhlost pozadavkd a nadmiru
piehnané rozepisovani zkugenosti odradi vétsinu dodavateld, jelikoZ samotna
administrativnf zaté% je enormni. Tato vytka se tyka jak vyznamnych zakazek,
tak poZadavkd na &leny tymu, kdy seznam Elent tymu je absolutné nad bézZnou
tirovefi. Je nutné poznamenat, Ze &astnici v okamziku podan{ nabidky nemusi
védét, ktery zjejich zaméstnancii bude danou ¢innost vykondvat a pro
zadavatele neni nijak ptinosné informace o tom kdo bude vykonavat pozici
¢lena odpovédného za elektroinstalaéni prace apod. PoZadavek na doloZeni
téchto osob by byl smysluplny pfed podpisem smlouvy, ale nikoliv v ramci
7Aadosti o icast. U téchto dvou poZadavki v ramci technické kvalifikace se jedna
dle na$eho nazoru o iéelné omezeni dodavateld.

e Pozadavek na predloZeni priimérného ro¢niho poétu zameéstnancii je velmi
nestandardni 4 op&tovng ukazuje na zdsadni omezenf{ okruhu dodavateld.

e Seznam néstrojli a pomiicek v podobé, jakou poZaduje zadavatel je nad rdmec
zékona, jelikoZ je poZadovano jiz zajisténi konkrétnich zafizeni, které vSak
nemusi mit déastnik v dob& podani nabidky k dispozici: Takovy poZadavek
nejen, e odporuje zakonu, ale i rozhodovaci praxi UOHS.

o Pozadavky na ptedloZenf certifikaci opétovné ukazuji na snahu vyrazné omezit
okruh potencionalnich dodavatell, a to bez bliZ$tho odfivodnéni takového
poZadavku.

e Vkvalifikaénf dokumentaci je uvedeno, Ze jsou zadosti o ucast piedkladan
prostfednictvim néstroje www.zadavatel.cz, toto tvrzeni je v8ak nespravné,
jelikoz dodavatelé nejsou schopni prostfednictvim webu www.zadavatel.cz své
nabidky podat, ty jsou podavany pifes web www.e-zakazky.cz. Jednd se
miniméalné o matouci informaci, kterd by mohla vést knepodani nabidky
(ZAdosti o Gilast) ze strany nékterych Gcastnikd.

BohuZel musime po prostudovéani zadavacich podminek konstatovat, Ze jsou velmi
pravdépodobné | stanoveny silné diskriminacng, piicemz omezili okruh
potencionalnich dodavateli na minimum, a to nejen rozsahem poZadavki na
kvalifikaci t¢astnikii, ale i nepfiméfenou lhiitou pro podani Zadosti o Géast, ktera
vdaném p¥ipad& umoziiuje podani nabidky jen tomu Géastnikovi, ktery se mohl na
podénf ptipravit. Disponoval viemi doklady a prostiedky k prokéazani kvalifikace.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze se jedna o dota¢ni zakdzku, obavali bychom se, Ze dojde
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ke kracen{ poskytnuté dotace, a to i za pFedpokladu, Ze podminky byly schvéleny v
ramci ex ante kontrolou, jelikoZ ex post kontroly probihaji na zakladé jinych podminek.

Mg r. Lucie Digitalné podepsal

= Mar. Lucie
Moravcik Moraveikova
. Datum: 2019.04.24
OVa 15:59:23 +02'00'

Mgr. Lucie Moravéikova
vedouci pravniho oddéleni
za spolecnost OTIDEA avz s.r.o.

/
— i = ; J !
TMmlim - = O MMEnA - MUy . m}\bdl’WM(
Kl " *
, M
- Wb r,vobb# hevn 4 - _
Ji MG mg
Q Qb IQA "
‘ Jeo . ¢

/{/C/{.//]o/z, @O’//(ff L
OTIDEA avz s.ro., Budova Moteor C, Thamovs 681/32, 186 00 Praha 8 - Karlin, Tol 295 565 120, Mail: infoizotidea.cz,
weavotidea ¢z, waavotideavzdalavanicz, IC 04682378, Zapsans v obchadnim rejstika vedendm Mastskym soudem v Praze .




ROZHODNUT A OZNAMENI O ZRUSENI
ZADAVACIHO RiZEN{

v souladu s ust. § 127 zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zakon")

Vyse‘livedeny zadavatel timto rozhoduje a oznamuje

AN, ey O

T Uzrugeni

vyZe uvedeného zadavaciho fizeni v souladu s ustanov"éi’iim § 127 odst. 2 pism, d) zdkona,
nebot v priibéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly dfivody hodné zvlastniho zfetele, pro které
" nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadadvacim Fizeni pokraovat, bez ohledu nato, zda
tyto dfivody zadavatel zplsobil & nikoliv.

Zadavatel zah&jil dne 4. 3. 2019 uZsi Fizeni formou odesléni formutafe CZ02 - Oznameni
o zahajeni zadavaciho Fizeni do Véstniku verejnych. Formuldl CZ02 byl uvefejnén ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 5. 3. 2019 pod Evidencnim ¢&islem F2019-007348 a
Evidentnim d&islem zakdzky Z2019-007348, téhof dne byla uvefejnéna zadévaci
dokumentace na profilu zadavatele.

Po podani adosti o tiast doslo na zdkladné podnétu zfizovatele z diivodu nizkého z4jmu
(i&astnikll k ptezkouméani zadavacich podminek a dosavadniho prlib&hu Fizeni. Po
pfezkoumani podminek zadavatel doSel k zédvéru, Ze podminky byly stanoveny natolik
diskrimina&né, Ze doslo k omezenf okruhu potenciondlnich dodavateld, tento postup
zadavatele by pravdépodobné vedl poskytovatele dotace ke krdcenf poskytnuté dotace Ci
neproplaceni nékterych vydajl. Kromé vyse uvedeného divodu tedy zadavate! rusi
zadavaci Fizeni i z dlvodu uvedeného v § 127 odst. 2 e) ZZVZ, jelikoz by zadavatel nemél
k dispozici dostatecné finanéni kryti a realizaci vefejné zakazky pfi jeiim uzavfenf na
zakladé uvefejnénych podminek.

Zéasadnim porudeni zékladnich zdsad zadavaciho Fizeni se zadavatel dopustil tim, ze Ve
vysvétleni zadavaci dokumentace uvefejnéném’dne 25. 3. 2019 je uvedeno, Ze ,Zadavatel



na zaklad& Zadosti jednoho z (i¢astnikdl prodiuuje Ihfitu pro podéni Jadosti o (&ast a to do
1. 4. 2019 do 11:00 hodin." Tento krok je v rozporu se zékorie, ktery v § 99 uvadi, Ze
zména lhity pro podéni nabidek je navdzéna na zménu zadévacich podminek tedy, Ze ke
zméné dochazi v ndvaznosti na znénu zaddvacich podminek, v tomto pFipadé véak nedogio
ke zmé&n& zadévacich podminek, a tedy prodlouen| ihdty na zékladé relevantniho diivodu.
Zadavatel naopak zvyhodnil konkrétniho dodavatele.

Zadavatel dale v zaddvaci dokumentaci uved!, Ze poZaduje, aby GZastnik predloZil ve své
nabidce seznam poddodavatelli a pakiize jej nepelo?i miiZe byt ze zaddvaciho Fizeni
vylou&en. Dané ustanoveni v rozporu se zékonem, jeliko § 105 ZZVZ je uvedeno, ze dany
seznam se pfedkiadd pouze v pfipadd, Ze jsou poddodavatelé i&astnikovi znami. Povinnost
predloZit seznam poddodavatell vzniké a3 vitszi vefejné zakézky na stavebni prace do 10
pracovnich dni od doru&eni oznameni o vybéru. Zadavatel tak znemo¥nil ticast Géastnikdim,
kteFi sice v&d&li, Ze budou pro plndni vefejné zakazky potfebovat poddodavatele, ale
v okamZiku podani nabidky jim nebyly znami, tedy mohli bud' pFedioZit nepravdivé detné
prohladeni nebo nepodat nabidku.

V ramci stanovenych pofadavkl na kvalifikace dodavatele zadavatel pouZivd takovou
kombinaci a rozsah poZadavk{ které jsou nepfiméfené ve vztahu k rozsahu a sloZitosti
zakdzky a nejsou poZadovany ani u daleko rozsahiejdich projektd, neZ je projekt
zadavatele. MnoZstvi autorizaci, které definoval zadavatel, jednozna¢né poukazuje na
preferenci konkrétniho dodavatele, jeliko v 3adném pifpadé neni obvykld kombinace
danych autorizaci, které se v mnoha smérech prolinaji nebo ,dubluji*, PoZadavek na obrat
dodavatele je velmi nestandardni, byt v zikonné mezi. Obecnd samotny poZadavek na
obrat zadavateli nezaru€uje kvalitniho dodavatele, jelikoZ obrat se tyka celého pfedmétu
cinnosti daného subjektu a nezarutuje zkuSenost s danym predmétem vefejné zakdzky.
Naopak takovy poZadavek, jaky stanovil zadavate| vylu€uje z Gcasti bé2né stavebni firmy.
Jiz samotnd rozséhlost po¥adavkd a nadmiru pfehnané rozepisovani zkudenosti odradi
vétsinu dodavatell, jeliko? samotna administrativni z4téZ je enormni. Tato vytka se tykd
jak vyznamnych zakézek, tak pozadavkd na gleny tymu, kdy seznam glenli tymu je
absolutné nad bé&Znou Groveri poZadovanou ve vefejnych zakazkach. Je nutné poznamenat,
Ze Ucastnici v okamZiku podéni nabidky nemusi védat, ktery z jejich zaméstnancd bude
danoy {innost vykonéavat a pro zadavatele. neni nijak pfinosna informace o tom kdo bude
vykondvat pozici &ena odpovédného za elektroinstalaZni préce apod. Pozadavek na
doloZeni téchto osob by byl smyslupiny pied podpisem smlouvy, ale nikoliv v rdmci $adosti
o Glast. U téchto dvou pozadavk( v ramci technické kvalifikace se jedna dle nadeho nazoru
o i¢elné omezeni dodavateld}.

Koncepce kvalifikace v celkovém thrnu byla diskrimina&ni a zdsadnim zplisobem ovlivnila
okruh dodavateld. Samotnym porugenim zakona pak byl poZadavek na Seznam néastrojt a
pomlicek. V podob&, v jaké poZzadavek predkladad zadavatel se jedna o poZadavek
vymezeny nad ramec zakona, a tedy je diskriminaéni, jelikoZ je poZadovano zaji$t&ni
konkrétnich zafizeni ji¥ p¥i podani $4dosti o Ucast, které vEak nemusi mit G&astnik v dobé
podéni nabidky k dispozici. Takovy potadavek nejen, Ze odporuje zékonu, ale | rozhodovaci
praxi UOHS.

V kvalifikaéni dokumentaci je uvedeno, %e jsou Zadosti o dalast predklédany

prostfednictvim ndstroje www.zadavatel.cz, toto tvrzeni je vEak nespravné, jelikoz
dodavatelé nejsou schopni prostfednictvim webu www.zadavatel.cz své nabidky podat, ty
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jsou podavéany pfes web www.e-zakazky.cz. Jednd se o matouci informaci, kterd mohla
vést k nepodani Zadosti o G¢ast ze strany nékterych (eastnikd. -

vzhledem k vySe uvedenému zadavatel rusi zadévaci Fizeni, jelikoZz neni mozné chyby

v zadévacich podminka po podani Zadosti o G€ast napravit jinym zplisobem. Po revizi
podminek a jejich pfedpracovéani dojde k vyhlaSeni nového zaddvaciho Fizeni.

V Praze dne .....cccccvenee

Ing. Cermak Ota, Feditel spole¢nost
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OHL 25, a.s.
Buresova 938/17
602 00 Brno, Vevefi

Verejna zakazka: ~Stavba Ekocentra Hranice"
Zaddvand v uzsim Fizeni uvefejnéna ve véstniku vefejnych
zakazek pod ev. ¢, F2019-007348

Zadavatel: EKOLTES HRANICE, a.s.
Sidlo: Zborovska 606, Hranice I-Mésto, 753 01 Hranice
ICO: 61974919
ZastoUpPeN: ..
(déle jen ,Zadavatel")

StéZovatel: Spolecnost dodavateld s nazvem ,Stavba Ekocentra
Hranice"
MORYS s.r.0.
Sidlo: Korejska 894/9, Pfivoz, 702 00 Ostrava
180: 42864771

a
OHL Zs, a.s.
Sidlo: Bure$ova 938/17, 602 00 Brno, Vevefi

1C0: 46342796
(déle jen ,StéZovatel*)

Rozhodnuti o namitkach
dle § 245 zakona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdeéjsich

ptedpisti (dle jen ,zakon" nebo ,ZZVZ")

L

zadavatel obdr¥el dne 28. 6. 2019 od stéZovatele namitky proti zruSeni zadavacfho Fzeni
na vyde uvedenou vefejnou zakazku.

Sté¥ovatel se ve svych némitkdch domaha zrudeni rozhodnuti zadavatele o zruseni

zadavaciho Fizeni a pokragovani zadavaciho Fzen.
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Zadavate! dospél po pfezkoumani ndmitek k nazoru, e némitky byly poddny v&as, ve [h{ité
dle § 242 odst. 2 zakona, a obsahuji veSkeré nalezitosti die § 244 zakona. Zadavatel
namitky prezkoumal a neshledal divedy pro vyhovéni ndmitkam. Z ni¥e uvedenych divodf
zadavatel namitky odmitd v souladu s ust. § 245 odst. 1 ZZVZ.

1L

Sté¥ovatel v namitkach broji proti svému vyloudeni ze zadavaciho fizeni z divodu
nesplnéni zadavacich podminek, pfi¢emz je stéZovatel pfesvédlen, Ze jeho nabidka splfiuje

veskeré zakonné poZadavky i poZzadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci.

Kbodu 1. namitek zadavatel uvédi, 2e nelze postup zadavatele povaZzovat za
netransparentni, jeliko? kaZdy z nékolika divodl vedoucich ke zrudeni zaddvaciho fizeni
odlivodnil, a to piedeviim ve vztahu k naru$eni zdsady diskriminace pfi stanoveni
zadavacich podminek, &imZ bylo narugeno celé zadavaci fizeni. Zadavatel k danému zévéru
doZel po opétovném prezkoumani zadavacich podminek, jelikoZ bylo jasné znatelné, Ze
neexistuje dodavatel, ktery by byl chopen splinit zadavaci podminky samostatné, a nikoliv
ve sdrufeni nebo za pomoci poddodavateld. V takovy okamZik byl zadavatel povinen
zadévaci podminky piezkoumat a seznal, Ze jejich pFisné stanovené podminky nejen Ze
neodpovida rozsahu a sloZitosti vefejné zakéazky, ale ani nenapliuji potfeby zadavatele.
Zadavatel tedy pFi stanoveni zaddvacich podminek ucinil takové chyby na zékladé, kterych
nebylo moZné, aby v zaddvacim Fizeni déle pokratoval. Argumentace ze strany stéZovatele
ve vztahu k poruseni zdsady transparentnosti neni relevantni, jelikoz jak je patrné z textu
namitek dale, stéfovate! byl sdm schopen zozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni
identifikovat, jaké dfivody vedli ke zruSeni zadavaciho fizeni a tyto divody rozporovat.

K bodu 2.1. namitek zadavatel dodavd, ¥e se nelze ztotoZnit s (lelovou argumentaci
sté¥ovatele, e jsou divody pro zrudeni zadavaciho Fizeni pouze Gcelné &i se jedna o
amyslné obchdzeni zakona. Zadavatel je piesvédden, Ze pakliZe v jakékoliv fazi zadavaciho
Fizeni zjisti, 2e doslo k narudeni hospodéFské soutéZe &i by nebyl schopen pfedmét vefejné
zakdzky financovat je povinen zadavaci Fizeni zrudit a nadéle v ném nepokradovat. Jak je
jistd std¥ovateli znamo, tak k pfezkoumani zadavacich podminek doslo v zdvislosti na
zméné ve vedeni zadavatele a nutnosti pfezkoumani dosavadniho priibéhu zaddvaciho
fizeni, nejednalo se tedy o krok Gcelovy ale naopak o postup nezbytny k tomu, aby bylo
postaveno na jisto, Ze zaddvaci Fizeni probihd v souladu s pravidly hospodarské soutéZe,
co$ se viak bohuZel nepotvrdilo a naopak bylo prokdzano, Ze zadavaci podminky byly
stanoveny diskriminaéné coZ doklada sam stéZovatel tim, Ze byl nucen podat nabidku ve
sdru¥eni a nemohla se kazda ze spoletnosti sdruZeni (&astnit samostatné.
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K bodu 2.2. ndmitek zadavatel dodévé, #e neni jasn& patrné, kde Zerpé st&ovatel sviij
nazor, e zadavatel GmysIné udrioval stéZovatele v pocitu, Ze zaddvaci Fizeni probiha.
Naopak zadavate! ve chvili, kdy byla zjiSténa zavaina poruseni zésady diskriminace
pristoupil ke zrudeni zadavaciho Fizeni neprodlend. Proces, ktery probihal pfed timto
zrudenim nebyl domnély, ale skuteéné probihalo posuzovani Zadost! o Gfast. K vyhruzce
uvedené st&¥ovatelem o snaze nérokovat si ndklady spojené s dlastni (Castnika
v zaddvacim fizeni zadavatel dodava, Ze v souladu se ZZVZ si kazdé ze strany procesu
vefejné zakdzky nese své naklady samostatné. Narok na uhrazeni ¢einé vynaloZenych
nakladd by mél (&astnik pouze v pFipadé postupu dle § 40 odst. 3 ZZVZ.

K bodu 2.3. namitek zadavatel uvédi, Ze podani nabidky & Zadosti o Glast je ze strany
dodavatele zcela dobrovolné a po podani 24dosti o U&ast neni dodavatel vdzan touto zédosti
a paklize nema o zadavaci Fizeni zdjem nemusi jiZz podat nabidku. Nad to zadavatel uvadi,
¥e jeho postup nebyl G&elny & snad dmysinou snahou o zvySovani nakladl dodavateld;,

jelikoZ i samotnému zadavateli vznikaji s pritahem vefejné zakdzky znaéné néklady.

K bodu 2.4, ndmitek zadavatel uvadi, Ze v rdmcl vefejné zakazky zadavatel nevystupuje
ze své vefejné pozice, ale jedna se o soukromopravni proces mezi jednotlivymi stranami.
Jelikoz si zadavatel po prezkouméni podminek uvédomil jejich diskriminagnost, ktera
omezila potencionalni dodavatele byl nucen ze své pozice osoby, kterd podminky navrhla
sjednat napravu. V této fazi zadavaciho fizeni viak nebylo mozné jiZ sjednat jinou napravu
ne# zrudit zadavaci Fizeni.

K bodu 2.5. ndmitek zadavatel dodava, Ze jednal v souladu se ZZVZ a jeho jednani nelze
povaZovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy, naopak pokracovani v zadavacim fizeni,
kde je postaveno na jisto, Ze zadavaci podminky byly stanoveny natolik diskriminacné a
zérovedl tak, e nenapliiuji potfeby zadavatele by bylo nejen v rozporu s dobrymi mravy,
ale i ZZVZ,

K bodu 3.1. namitek zadavatel dodava, e zadavate! nepfistoupil ke zrueni zadavaciho
fizeni z diivodu nedostatku nabidek, ale z dlvodu diskrimina&né stanovenych zaddvacich
podminek, které vedly k tomu, Ze byl omezen okruh potencionalnich dodavateld, a i sdm
st&sovatel nemohl podat nabidku samostatné, ale byl nucen podat spoleénou nabidku. Coz
bylo v rozhodnuti zrudeni zaddvaciho fizeni dostatetné a podrobn& odivodnéno pravé

argumentaci ve vztahu k omezeni kruhu dodavateld.

K bodu 3.2. zaddvacich podminek zadavatel dodévd, ze sté€Zovatel je zcela neinformovan
o priib&hu pHpravy této vefejné zakézky i o béZném postupu dotatnich organd. StéZovatel
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neni dostaten kvalifikovan, aby mohl rozporovat & predikovat prib&h nasledné kontroly.
Naopak je v praxi zcela b&iné, e poskytovatel dotace provede predbézné posouzeni
podminek, ale vidy je k vyjadfeni doplnén dovétek, ¥e se nejedna o finalni posouzeni a
zévér neni pro dalsi postup organu zavazny. Poskytovatel dotace zaddvaci podminky
posuzuje pfedeviim zpétné, a to optikou pottu dorucenych nabidek a tim kym byly nabidky
podany a paklife z postupu vyplyva, Ze do$lo k omezeni d&astni dodavateld dojde ke
kréceni poskytnuté dotace. Zadavatel nemohl z dfivodu dobrych mravll i pravidel
hospodéFské soutéZe pokradovat v zaddvacim Fizeni o kterém si byl jist, e bylo natolik
diskriminaéni a nenaplfiujici potfeby zadavatele, e nebylo mo¥né v zaddvacim Fizeni
pokracovat, jelikoz bez dostateéného finanéniho kryti by nebylo moZno, i pFes vysoutdsensd
fizeni, vefejnou zakdzku reatizovat.

Kbodu 3.3, zadavatel doddva, ¥e v pfipadé realizace vetejné zakazky hrazené
z poskytnutych dotaci neni finanéni kryti hikdy 100% jisté a v pFipadé, kdy zadavatel zjistil
takové diskriminacni stanoveni podminek, které by vedlo k ohrofeni & omezeni finanéniho

kryti je nutné, aby zadavatel konal. Sam st&Jovatel v tomto bodé pripousti, ¥e podminky

zadavaciho fizeni byly stanoveny velmi tvrdé co¥ je mimo jiné divodu pro¢ i sdm sté¥ovatel

nebyl schopen podat dvé samostatné nabidky, ale byi nucen podat nabidku spoletnou,

K prdb&hu realizace pak zadavatel doddvd, %e bez uhrazeni vefejné zakdzky
prostfednictvim dotace neni mo¥né vefejnou zakdzku realizovat, jelikoz pouha &ast pinéni
nebude schopna napinit potfeby zadavatele v piné mife. Zadavatele nerozumi vyjadreni
stéZovatele, z jakého dlvodu by mélo usneseni Mésta Hranice obsahovat odlivodnéni
rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni, pfitem? zadavatel difivod nedostateZného
finanCniho kryti uvddi, jako disledek diskriminagné stanovenych zadavacich podminek.

K bodu 3.4. zadavatel dodava, e zadavatel neuved| dany ddvod, jako zékladni, ale jednalo
se o jeden z dlivodt, ktery v8ak poukazoval na nestandardni dosavadni pribéh zadavaciho
fizeni, kdy do3lo nejen k porugeni § 99 ZZVZ v ndvaznosti na § 98 ZZVZ ale predeviim
zékazu diskriminace. Diskriminace je z hlediska zakona zakazéna jak v negativnim, tak
pozitivnim slova smyslu, kdy zadavatel vyhovél jednomu z GEastnik{. Je zcela jasné patrné
Ze zadévaci podminky byly stanoveny natolik tvrdé a diskrimina&ng, %e nebylo v sildch
dodavateld pripravit nabidky, coZ pak mohlo odradit dalsi dodavatele od podéni nabidek,
jelikoZ se mohli domnivat, %e zadavate! 4dostem o pradlouZeni Ihiity nevyhovi.

K'bodu 3.5. zadavatel uvédi, e z uvedené textace je zcela jasné seznatelné, Ze zadavatel
porudil zdkon, kdyZ nutil dodavatele znt poddodavatele v okamZiku podavéni nabidek i
Zadosti o Ulast. Zadavatel je povinen uvefejnit kompletni zadavaci podminky Jiz pfi
zahdjeni zadavaciho Fizeni a v p¥ipad€ uZ&ho Fzeni je tak uvefejnéna zadavaci
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dokumentace. Zadavatel neni oprévnén v zadavaci dokumentaci ndsledns ¢init takové
Opravy, které by méli vliv jiz v po&stku na okruh potenciondlnich dodavatell. V tomto
pfipadé jiz od po&dtku zadavatel uvadi, e musi mit potenciondlni dodavatelé nasmlouvany
své poddodavatele, jelikoZ musi byt uvedeni, v opaéném piipadé se ma za to, e dodavatel
Zadné poddodavatel vyuZivat nebude, S&m stézovatel v bodd 2.2, namitek uvadi, ze
nutnost nasmlouvani poddodavateld a jejich zavazéni po dobu soutéZe vedia ke znacnému
zvyseni nékladd spojenych s jeho dcastni v zadavim Fizeni, tedy argument zadavatele
stézovatel sdm ve svych namitkach potvrdil nejen jako hypoteticky, ale jako relevantni.
Jednalo se o diskriminagn& stanoveny poZadavek, ktery porusoval jednat ZZVZ a jednak
omezoval (ast dodavatell ve vefejné zakdazce.

Kbodu 3.6. zadavatel uvadi, Ze kombinaci stanovenych kvalifikaénich poZadavku doglo
k celkové diskriminaci dodavatell kdy, jak uZ zadavatel nékolikrat opakoval, Zadny
dodavatel neni schopen prokézat pozadavky samostatnd. Zadavatel dogel k zavéru, Ze
podminky byly stanoveny diskriminaéné& a z toho dfivedu bylo nutné upozornit na to, které
z podminek & jejich kombinace zpfisobila to, ¥e celé zadavaci fizeni bylo nutné zrudit
z dlivodu stanoveni takovych zaddvacich podminek, které omezovaly hospodéiskou
soutdZ. Naopak pokud zadavatel ru$i zaddvaci fizeni z dGvodu stanoveni diskriminaénich
podminek jen t&Zko by sdm mohl tyto podminky obhajovat, v tomto sméru nedava
argumentace stéZzovatele Zadny smysl a zjevnd sdm sté¥ovatel nenatel jediny argument,
pro¢ by dané jednotlivé podminky bylo mo¥né obhéjit jako souladné se zdkonem a
nediskriminaéni. Zde se opdt zadavatel opakuje, ale sém dodavatel diskriminaénost
podminek doklédé tim, Ze podal spolenou nabidku a spoleCnost takové velikosti a
s takovym rozsahem zkudenosti jako OHL ZS, a.s. nebyla schopna podat nabidku
samostatné. K absenci odkaz{i na rozhodovaci praxi UOHS zadavate! uvadi, Ze paklize nasel
zdkonné divody pro zruden{ zadavaciho Fizeni neni nutné postup zadavatele dokladat
rozhodovaci praxi UOHS, ktera je v obecné roving vidy vazana ke konkrétnimu piipadd a
skutkovym okolnostem.

K bodu 3.7. zadavatel uvédi, Ze samotnd skutecnost, #e doflo k pFezkoumani procesu
fizeni na zdkladé zmé&n ve vedeni zadavatele vedla k tomu, e byla zjisténa i pochybeni
ke kterym do3lo jiZ v polatku zadavaciho Fizeni je¥ poukazuji na celkovy nestandardni
priib&h zadavaciho fizeni, a pFedeviim na zmateZnost a diskriminaci.

K bodu 4.1. zadavatel uvadi, Ze jak vySe popsal divody ke zrugeni zadavaciho Fizeni nejsou

irelevantni, ale natolik zavainé, Ze zadavatel nemohl zvolit jiny postup. Naopak sté¥ovatel
z&émérné divody bagatelizuje, jeliko? ze zméni ozndmeni o zrudeni zadavaciho fizen| dogel
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k z&véru, Ze s ohledem na diskriminani podminky a nizkou (¢ast dodavatel se jeho $ance
na Uspéch v zaddvacim Fizeni zvysily.

K bodu 4.2. zadavatel dodavd, Ze se Gcastnik odkazuje na rozsudek, ktery se vztahuje
k pfedchozi prévni (pravé a nelze je pova¥ovat za pHmo aplikovatelny ve vztahu
k pfedmétné vefejné zakazce, a to i s ohledem na rozdilnou skutkovou situaci obdobné
vyjadteni se pak tyka i dalSich pouZitych odkazl na rozhodovaci praxi UOHS & soudd.

K bodu 4.3. az 4.5. zadavatel doddva, Ze dle jeho nazoru dodateéné odlivodnil svij postup
coZ vyplyva i ze zaslanych namitek stéZovatele, ktery byl schopen jednotlivé dlvody
zrudeného vybérového Fizeni rozporovat a jeho snaha o Gi¢elové bagatelizovéni divodd &i
jejich odlivodnéni je zcela jasné patrna.

Pouceni:

St&Zovatel je opravnén v souladu s § 251 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 255 2ZVZ proti &asti
rozhodnuti, ve které mu nebylo vyhovéno, podat ndvrh na zahdjeni fizeni o pFezkoumani
dkont) zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe, a to ve Ihité 10 kalendainich
dnd ode dne, v ném3 st&ovatel obdriel rozhodnuti, ve kterém zadavatel némitkam

stéZovatele nevyhov&l, Navrh musi byt v téZe Ih(ité dorucen ve stejnopisu zadavateli.

V Hranicich dne
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