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L.

Stav véci

1. Vefejnou vyhlaskou Méstského Ufadu Hranice, Odboru rozvoje mésta ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.
ORM/19686/191, €. j. ORM/19686/19-1-6 bylo oznameno verejné projednani ndvrhu Zmény €. 1
Uzemniho planu Hranic (dale jen ,Zména & 1“) na den 7. 8. 2019, pfi¢emZ dotéené osoby mohou
své namitky uplatnit do 7 dnli od tohoto data.

2.  HRKLOMI druzstvo (dale jen ,DruZstvo”) je vlastnikem pozemkd, které jsou pfimo dotéeny
Zménou ¢. 1, konkrétné pozemkd p. ¢. 797/1, 797/2,716/5, 820/1, 2349/1, 828/1, 844/1, 852/1
a 2350/1, vse v k. G. Hranice jsou dotéeny tim, Ze pfimo na nich je vymezen predmétny koridor
severovychodniho obchvatu. Zbyvajici pozemky zapsané na listu viastnictvi ¢. 2395 v k. U. Hranice
jsou dotéeny tim, Ze se na nich nachazi vyrobni a priimyslovy areal Druzstva, pficemz jedina
pfijezdova komunikace vede na pozemcich, na kterych je Zménou €. 1 vymezena plocha koridoru
pro severovychodni obchvat. Dotéeni pozemkl ve vlastnictvi Druzstva dale vyplyva z toho, Ze
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Druzstvo s ohledem na rozvoj svého arealu pottebuje rozsifit moznosti parkovani pro osobni i
nakladni dopravu. To nebude bez Upravy regulace Uzemi v Uzemnim planu mozné.

Druzstvo podalo k ndvrhu Zmény €. 1 Uzemniho planu pro spolecné jednani pripominky dne 31.
7.2018. Tyto pripominky nebyly v ndvrhu pro verejné projednani viibec zohlednény.

Druzstvo timto vznasi proti navrhu Zmény ¢. 1 nize uvedené namitky.

IL.
Namitky

Obecné k navrhu zmény tzemniho planu Hranic

1.

Druzstvo se citi byt Zménou ¢. 1 dotceno na svych vlastnickych pravech, kdy hrozi vyrazné
omezeni pfijezdové cesty do aredlu DruZstva ¢i dokonce jeji zanik, a to zejména z toho ddvodu,
Ze koridor pro severovychodni obchvat je vymezen hned za vstupni branou do tohoto arealu.
Jedna se pfitom o jedinou cestu umoznujici dopravni napojeni vyrobniho a priimyslového arealu
Druistva na verejnou komunikaci. Jejim podstatnym omezenim by doslo ke sniZeni hodnoty
pozemkd, nutnosti vynaloZit nepfimérené vysoké naklady na feseni situace, snizeni vyrobnich
kapacit zavodu. V pfipadé, Ze by parametry planovaného severovychodniho obchvatu
neumoziovaly sjezd v mistech prijezdové cesty do aredlu Druzstva, by mohlo dojit dokonce i
k likvidaci zavodu.

Druistvo se k planovanému severovychodnimu obchvatu vyjadfuje jiz nékolik let, avSak nabyva
dojmu, Ze jeho argumenty jsou veskrze pfehlizeny, bagatelizovany az ignorovany. Naopak jsou dle
nazoru DruZstva upfednostnény jiné zajmy, které jsou vsak zastfeseny velmi obecnymi dlivody
jako je tvrzeni o nutnosti odklonéni tranzitni dopravy z centra mésta Hranice.

Druistvo povaZuje zcela nepfipustné, aby bylo nuceno nést zvySené naklady ¢i dokonce snaset
likvidaci své podnikatelské Cinnosti. Obchvat samotny dle jeho nazoru neni vibec nezbytny a
pFipadné neni vibec nutné jej umistovat v mistech, kde omezuje ptijezd do aredlu Druzstva.

Druzstvo dale namitd, Ze vrdmci zmény pofizovatel a mésto nehledaji optimdlni FeSeni
zohlednujici nejen zajmy mésta, ale také zajmy dotcenych vlastnik( a vefejné zajmy.

Namitka ¢. 1 — nedtivodnost obchvatu

5.

Druistvo namita, Ze potieby mésta Hranice nevyZaduji, aby se v soucasné ¢i dohledné dobé
jakykoliv obchvat v severovychodni ¢asti izemi mésta budoval. Proto navrhuje, aby byl koridor
obchvatu z izemniho planu bud' zcela vypustén, nebo aby zlstal soucasti uzemniho planu
v podobé, kterou obsahuje aktualné platny a tGc¢inny tzemni plan.

OdUvodnéni:

6.1. Dlvody celé nové podoby vedeni severovychodniho obchvatu jsou v ramci textové Casti
navrhu Zmény ¢. 1 uvedeny na str. 13 a nasl. jako snaha o odlehéeni dopravy na silnici 1/47,



6.2.

6.3.

6.4.

Prilohy:

6.5.

6.6.

ktera Udajné tvofi tzv. bariérovy efekt a vytvari vyraznou prekdzku mezi severni a jizni ¢asti
mésta. S tim DruZstvo nesouhlasi.

Predné zastava Druistvo ndzor, ze tranzitni doprava obecné nema s ohledem na dalnici D1
vlbec dlivod projizdét centrem mésta Hranice a ani jim neprojizdi. Neni tak dlvod vytvaret
dalsi odklonéni dopravy, kdyz tuto funkci prevzali vyse uvedené komunikace a v budoucnu ji
doplni jesté tzv. Palacovska spojka. Navic, pokud jde o samotné dopravni zatiZeni silnice 1/47,
jak vyplyvd z Gdaji celostatniho séitani dopravy 2010 a 2016 provedeného Reditelstvim silnic
a dalnic, dochazi zde aZ na vyjimky k poklesu dopravy (viz tabulkovd pfiloha). Pficemz je
potieba také zohlednit, Ze obecné doslo dle celorepublikovych Cisel k nardstu dopravy o
priblizné 13 %.

Jak dale vyplyva z udajl celostatniho s¢itani dopravy 2010 a 2016, nejvétsi dopravni zatiZzeni
centra mésta Hranice pochazi z jizniho sméru (ze silnice 1/35) a zde dochazi i k vyraznému
narlstu dopravy. Tuto dopravu vsak severovychodni, potazmo cely severni obchvat nijak
neresi.

Jako dalsi diivod nezbytnosti pfedmétného obchvatu uvadi porizovatel odklonéni dopravy
smérujici z vyrobnich a primyslovych areal(l umisténych ve vychodni ¢asti mésta Hranice. |
tento argument Druzstvo odmita. Pokud bude doprava z této oblasti smérovat na jih Ci
zapad, bude nutné jet pres centrum mésta bez ohledu na severovychodni obchvat. Pfi sméru
na vychod se uZije silnice I/47 a centrum mésta Hranice se vibec nezatizi. Jedinym smérem,
kterému by severovychodni obchvat mohl pomoci, je smér severozapadni na Olomouc
vyuzitim dalnice D1. V tomto sméru pfipadaji v Gvahu dvé trasy, jedna pres centrum mésta
Hranice po silnici I/47 a 11/440 a druhd mimo centrum mésta pres po silnici I/47 pfes E462.
Casovy rozdil mezi témito trasami je 1 minuta ve prospéch prvni varianty.

Priloha €. 1 — ndrdst a pokles dopravy na silnici 1/47
Priloha ¢. 2 - Trasa ¢. 1
Priloha ¢. 3 - Trasa ¢. 2

Cely severovychodni obchvat tak dle Druzstva znamend pouze pohodInéjsi dopravni
napojeni z ulice Bélotinskd, Hranice na dalnici D1 severozapadnim smérem, a to fadové o
minuty, odhadem o 2. Nutno vSak poznamenat, Ze se jednda o jediny smér, kterému
severovychodni, potazmo severni obchvat pomUze. Veskeré ostatni jsou nedotéeny. Odklon
nakladni dopravy z centra mésta je tak dle DruZstva Cisté spekulativni Uvahou.

Pokud jde o argument sniZovani hlukové a jiné dopravni zatéZe z centra mésta, tak i zde ma
Druzstvo vyhrady. Za predpokladu, Ze bude urcité mnoZstvi dopravy zcentra mésta
severovychodnim obchvatem odklonéno, by vsak v praxi dle Druzstva doslo pouze k tomu,
Ze hlukovd a dopravni zatéz v centru bude obdobnd, ale naopak se dopravni zatizeni a hluk
pfenese do mist, kde se doposud takovy negativni dopad neprojevoval. Redlny dopad
severovychodniho obchvatu na centrum mésta bude dle DruZstva zcela marginalni.



Ndamitka €. 2 — chybéjici provéreni variant vedeni obchvatu

7.

Druzstvo dale namita, Ze v ramci pofizovani zmény ¢. 1 izemniho planu musi dojit k provéreni
variantniho feSeni vedeni trasy obchvatu a z néj vyplyvajiciho koridoru pro umisténi této
stavby. DruiZstvo je pfesvédceno, Ze existuji varianty, které jsou z hlediska naplnéni cilG a ukolt
uzemniho planovani vhodnéjsi, nez varianta navrzena. DruZstvo nékteré takové varianty samo
navrhlo a pfipajilo je jiz ke svym predchozim pfipominkam. Navrhy variant jsou pfilohou ¢. 4
k témto namitkdm. Druistvo pozaduje, aby ktakovému provéreni téchto variant, jejich
porovnani s variantou navrZenou pofizovatelem a aby byla do tizemniho planu zapracovana
varianta, ktera vyjde jako nejlepsi z hlediska vSech cilG a ukolli tzemniho planovani, nejen
z hlediska zajm( mésta.

Oduavodnéni:

8.1. Jestlize se mésto rozhodlo, Ze je nezbytné zménit trasu obchvatu, musi se tak stat zplsobem,
ktery zohledni prava a zajmy dotcenych osob. Druzstvo je presvédceno, Ze existuji varianty
vedeni obchvatu, které jsou k pravim dotcenych osob Setrnéjsi a soucasné jsou lepsi
z hlediska naplriovani cill izemniho planovani.

8.2. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jednim z divodd, pro¢ musi byt
provéreny varianty zaméru, jsou pozadavky dotéenych osob. V daném pfipadé Druzstvo jako
vlastnik potencialné nejvice zasaZzenych pozemkl opakované navrhuje moiné varianty
feSeni obchvatu. Varianty byly navrzeny nejen v ramci pfipominek k navrhu zmény ¢. 1
uzemniho pldnu, ale i na mnoha osobnich jednanich, ktera se uskutecnila mezi Druzstvem a
byvalym vedenim mésta v letech 2017 - 2018. Mésto je tak s existenci téchto variant a
pozadavkem na jejich provéreni seznameno jiz nékolik let. Do dnesniho dne k Zadném
porovnani variant nedoslo, coZ zatéZuje proces Uzemniho planovani zasadni vadou.

Ndamitka €. 3 — zhorseni vjezdu do arealu Druistva

9.

Zménou koridoru pro obchvat a naslednym vybudovanim obchvatu dojde k vyznamnému
zhorseni nebo dokonce znemoznéni pfijezdu do arealu Druistva ze severni strany. Druistvo
pozaduje, aby v Casti navazujici na severni stranu jeho arealu byl tizemnim planem garantovan
pfistup osobnimi i nakladnimi vozy minimalné ve stejné kvalité, jako je tomu u soucasného
tuzemniho planu.

10. Oddvodnéni:

10.1. Aktudlné ma DruZstvo zajisténé dostate¢né a kapacitné vyhovujici dopravni napojeni na

vefejnou pozemni komunikaci (silnice 11/440). Tato skuteCnost se vybudovanim
severovychodniho obchvatu podstatné zméni.

10.2. Predné se Druistvo musi ohradit proti vyroku potizovatele vramci vyporadani své

pfipominky €. 5, Ze by trasa severovychodniho obchvatu v misté vyjezdu z aredlu DruZstva
nebyla nijak vyrazné ménéna. DruZstvo je naopak presvédceno, Ze vyjezd z aredlu DruZstva
se méni, a to velmi vyrazné, nebot koridor pro severovychodni obchvat ,zacind” hned za
vstupni branou do aredlu, viz porovnani grafické ¢asti Uzemniho planu Hranic a navrhu



Zmény C. 1. Vybudovanim severovychodniho obchvatu mohou v tomto sméru nastat dvé
situace:

10.2.1. severovychodni obchvat bude umistén pfilis blizko vstupni brané do aredlu Druzstva,
¢imz vytvofi prudkou zatdcku z obchvatu, a soucasné bude obchvat umistén natolik tésné ke
vstupni brané, Ze prakticky ani neumozni zastaveni nadkladniho vozidla s ndvésem zastaveni
pred branou a soucasné mu neumozni, jakkoliv otocit, ¢i vycouvat;

10.2.2. severovychodni obchvat bude umistén natolik blizko, Ze technické parametry silnice
II. tfidy (jak ma byt severovychodni obchvat projektovan) neumozni vytvorit odpovidajici
sjezd z obchvatu do aredlu Druzstva, ¢imZ DruZstvo ztrati svij jediny pfistup.

Srovnadni vysece z grafické ¢dsti platného a ucinného tzemniho pldnu a Zmény ¢. 1:

10.4.

Potizovatel v ramci vyporadani pfipominky Druzstva €. 5 uved|, Ze: ,Plvodni ndvrh dopravni
stavby v tzemniho pldnu navrhoval napojeni na kfiZovatku ul. Potstdtska prudkou zatdckou.
To pfi parametrech silnice II.tF. neni mozZné.” Pokud je timto myslen sjezd do aredlu DruZstva,
pak se prudkost zatacky vtomto ohledu nijak neméni. Ztoho lze vyvodit, Ze sjezd ze
severovychodniho obchvatu projektovaného pti parametrech silnice Il. tf. neni mozny.
Pokud je citovanou vétou mysleno kfizeni severovychodniho obchvatu se silnici 11/440, pak
tento argument neddva smysl, protoZze prudka zatacka na tuto komunikaci je zachovana. A
konecné neddva vyznam ani citovany vyrok ve smyslu navaznosti na ,zdpadni“ Cast
severniho obchvatu (plocha Z57 a Z56), protoZe tato zapadni ¢ast je sice vymezena, ale trasa
tohoto koridoru nikam nevede, respektive vede kamsi do plochy DZ — dopravni
infrastruktura — Zelezni¢ni (drazni). Vzhledem k tomu, Ze plocha dopravni infrastruktury —
Zeleznicni (drazni) umozZnuje pouze stavby a zafizeni Zelezni¢ni dopravy, obchvat zde v polich
zfejmé konci.

Tento vjezd je jedinym vjezdem do aredlu DruZstva. Jeho ztratou tak areal ztrati jedinou
moznost dopravniho napojeni na vefejnou komunikaci. Tento stav tak DruZstvo zcela
jednoznaéné odmita. Stejné tak odmita celkové pfiblizeni koridoru pro severovychodni

obchvat k vstupni brané arealu DruZstva.



10.5.

Druzstvo pfedem odmitd vyjadreni ve smyslu, Ze vjezd se neméni. Takovou argumentaci
nepovazuje za adekvatni vyporadani své obavy. Naopak, pokud by mélo dojit k tomu, Ze
severovychodni obchvat bude uznan za dlivodny a potfebny, a bude tedy schvalen navrh
Zmény ¢. 1. Uzemniho planu Hranice, trvd DruZstvo na tom, aby u plochy dopravni
infrastruktura silniéni (DS) bylo doplnéno, ze ,zastavitelné plochy Z1/Z1 jsou podminéné
pripustné za splnéni podminky zajisténi sjezdu do aredlu HRKLOMI druZstva na pozemcich p.

X o

Namitka €. 4 — chybéjici plochy pro parkovani osobni dopravy

11.

12.

Druistvo namitd, Ze navriena podoba zmény Uzemniho planu neumoznuje fesit naléhavou
potiebu vybudovani parkovisté pro osobni dopravu k obsluze arealu (zaméstnanci, externi
spolupracovnici apod.). Druzstvo pozaduje, aby projednavana zména ¢. 1 uzemniho planu
umoznila umisténi parkovisté pro osobni dopravu nezbytnou pro aredl Druistva v ploSe mezi
obchvatem a aredlem DruiZstva. Jedna se o parkovisté s kapacitou 155 parkovacich stani. Navrh
mozné podoby takového parkovani je soucasti variant, které jsou soucdsti prilohy €. 5.
Navrhovana Gprava bude mimo jiné vyzadovat zménu €asti plochy BV1 na pozemcich p. €. 823/2
a 823/3 v k. u. Hranice na plochu umoznujici umisténi parkovisté.

Odudvodnéni:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

Druzstvo dlouhodobé usiluje o moZnost vybudovani standardniho parkovisté pro osobni
automobily na misté dnesni parkovaci plochy umisténé u severni hranice aredlu (viz
fotodokumentace v priloze €. 6). Tato potieba je s ohledem na rozsifovani aredlu a zvysujici
se pocet zaméstnancui i externich spolupracovnikl stale naléhavéjsi. Druzstvo vychazi z toho,
Ze v soucasné dobé se v aredlu pohybuje cca 250 zaméstnacli/ubytovanych (spol. DAVE
zaméstndva cca 20 fidicd kamion(, parkujicich v dobé nepfitomnosti v aredlu osobni
automobily, spol. CS STEEL zaméstnava cca 60 osob, spol. MB DOMUS, zaméstnava cca 80
osob, soucasnd ubytovna ma kapacitu cca 80 osob). Do budoucna se s rozvojem arealu
pocita s narGstem poctu osob az na 600.

Je tedy ziejmé, Ze jiz za dnesni situace je hleddani ¢i vytvoreni ploch pro parkovani nezbytné.
O této potrebé byli zastupci mésta opakované informovani vramci vyjedndvani i pfi
osobnich jedndnich svedenim mésta vletech 2017 — 2018 a také v uplatnénych
pfipominkach.

Soucasna podoba tuzemniho planu umisténi takového parkovisté umoznovala v plochach 228
a Z39, priéemz koridor obchvatu byl nedotcéen.

S rozvojem aredlu narUstd potieba parkovacich mist a je proto zfejmé, Ze plochy Z38 a Z39
stacit nebudou. Proto hledd Druzstvo moZnost, jak zajistit plochy pro parkovani i na
sousednich pozemcich. K tomu lze podle nazoru Druzstva vyuzit pozemky p. ¢. 823/2 a 823/3
v k. 0. Hranice.

Navrh zmény €. 1 zemniho pldnu je v této ¢asti v rozporu rovnéz se zadanim zmény, kterd
pozaduje, aby byla feSena také dopravni obsluha stavajicich a navrzenych ploch VL a VT.
Pfitom dopravni obsluhou je nutno rozumét také dopravu v klidu, tedy parkovani.



Ndamitka €. 5 — chybéjici plochy pro parkovani nakladni dopravy

13. Druistvo namitd, Ze navrh zmény Gzemniho planu nereaguje na akutni potfebu vybudovani
odstavného parkovisté pro potieby jeho arealu a dale na stale intenzivnéjsi potiebu
vybudovani zachytného parkovisté (odpocivky) pro nakladni vozidla smérujici k jinym cilim ve
mésté. Druzstvo navrhuje, aby plochy pro uspokojeni téchto potieb byly vymezeny v prostoru
mezi nové navrZenou plochou Z1/Z1 a plochou Z 36, tedy v dnesni plose Gzemni rezervy R19.
Mozné varianty takového fesSeni jsou soucasti priloh €. 4 a €. 5 k témto namitkam. Druistvo
pozaduje provéreni téchto variant a zapracovani plochy pro nékterou z nich do navrhu
tuzemniho planu (resp. zapracovani jiného adekvatniho feseni pro parkovani nakladni dopravy
jak pro potreby DruZstva, tak pro jinou nakladni dopravu smérujici do mésta.

14. Odudvodnéni:

14.1. Vybudovani ploch pro obsluhu arealu Druzstva nakladnimi vozidly a pro ndkladni dopravu
prijizdéjici do mésta jsou v zajmu nejen Druistva, ale smérfuji k naplnéni cild tzemniho
planovani.

14.2. Do aredlu DruiZstva denné pfijizdi 20 — 30 velkych néakladnich vozidel. Z ddvodu nedostatku

parkovacich mist uvnitf aredlu dnes parkuji na stavajici prijezdové komunikaci (viz
fotodokumentace v pfiloze ¢. 6). To nebude po vybudovani obchvatu mozné.

14.3. Navic v soucasné dobé nema Zadny primyslovy areal v Hranicich (vyjma CT Parku) pred
aredlem vybudované zachytné parkovisté. TaktéZ v rdmci mésta nejsou vymezeny odstavné
¢i zachytné plochy pro kamiony (vyjma parkovisté na Zborovské ulici u motorestu Sparta).
To vede k tomu, Ze nakladni vozidla parkuji v ulicich na mistech, kterd k tomu nejsou urcend
a z hlediska bezpecnosti provozu i ochrany okolniho prostfedi vhodna (viz fotodokumentace
v pfiloze €. 6). Bylo by proto logické a souladné s cili a ukoly Gzemniho planovani, aby tuto
negativni situaci mésto resilo. Nabizi se k tomu pravé projedndvand zména tdzemniho planu,
ktera si klade za cil pravé reseni dopravnich problému ve mésté.

14.4. Pozadavek na zajiSténi parkovacich ploch pro ndkladni dopravu vznaselo DruZstvo v ramci
svych predchozich pfipominek i pfi osobnich jednanich s vedenim mésta v letech 2017 —
2018.

14.5. Navrh zmény €. 1 Uzemniho planu je v této ¢asti v rozporu rovnéz se zadanim zmény, ktera
pozaduje, aby byla fesena také dopravni obsluha stavajicich a navrzenych ploch VL a VT.
Pfitom dopravni obsluhou je nutno rozumét také dopravu v klidu, tedy parkovani.

Namitka €. 6 — chybéjici napojeni priimyslové zény Potstatska

15. Druistvo dale namitd, e navrh zmény €. 1 UP Hranice neobsahuje dopravni napojeni plochy
236 na koridor severozapadniho obchvatu, a to prestoze jiz byla jako podklad pro tizemné
planovaci cinnost zaevidovana uUzemni studie Primyslova zéna Potstatska, ktera s timto
napojenim pocita (plocha oznacena v tzemni studii jako K-4). Druzstvo proto pozaduje, aby toto
napojeni bylo do zmény €. 1 tzemniho planu zahrnuto.

16. Oddvodnéni:



16.1.

16.2.

Meésto pofidilo Gzemni studii pro primyslovou zénu Potstatska, ktera se zabyva mimo jiné
dopravnim napojenim zény na stdvajici komunikace a také na pfipravovany obchvat. Tato
Uzemni studie byla hrazena vlastniky pozemk( v zéné a priprava jeji kone¢né podoby se
odsouvala mimo jiné s ohledem na hledani nové trasy obchvatu.

Jestlize ma zménou Uzemniho planu dojit k vymezeni nové trasy koridoru a jestlize po
zaevidovani Uzemni studie je plocha Z36 pfipravena k postupnému vyuziti, je zcela v souladu
s cili a ukoly tzemniho planovani, aby zména uzemniho planu do sebe zahrnula i napojeni
zény na obchvat. Naopak, nefeseni otdzky dopravniho napojeni zény na pfipravovany
obchvat, je s cili a Ukoly uzemniho planovani v rozporu, protoze se nezabyva komplexnim
feSenim Ucelného vyuZiti Uzemi a nekoordinuje soukromé a verejné zameéry v Uzemi. Navrh
zmény €. 1 dzemniho planu je vtéto Casti vrozporu rovnéz se zadanim zmény, ktera
pozaduje, aby byla feSena také dopravni obsluha stavajicich a navrzenych ploch VLa VT, a to
pfimo s odkazem na Uzemni studii.

Ndamitka €. 7 — nepfiméreny zasah do prav Druistva

17. Druistvo ddle namita, Zze ndvrh zmény €. 1 tzemniho planu obsahuje vymezeni koridoru pro

18.

vrve

obchvat v §ifi, ktera zbyte¢né omezuje vlastnické pravo DruZstva. Soucasné dochazi k omezeni

dopravni obsluZnosti aredlu Druistva a nejsou feseny akutni problémy DruZstva s parkovanim

osobni i ndkladni dopravy. A to vSe za situace, kdy existuji a Druzstvem byly pfedloZeny varianty

feSeni, které zasahy do prav Druistva minimalizuji. Druistvo proto namita, Ze dochazi

k nepfiméfenému (neproporcionalnimu) zasahu do jeho vlastnického prava.

OdUvodnéni:

18.1.

18.2.

Navrh zmény Uzemniho planu jednostranné preferuje poZadavky, predstavy a zajmy mésta
Hranice a rezignuje na minimalizaci zdsahu do prav dotcenych osob i na povinnost hledat
vyvaZené feSeni smérujici k dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
zajm.

V souvislosti s rozsahem zasahu do svého vlastnického prava DruZstvo ddle upozoriiuje, Ze
pokud by mélo dojit k realizaci obchvatu v aktualné navrzené podobé, bude mésto povinno
pfi vykupu pozemkd v ramci povinného vyjednavani pred pfip. vyvlastnénim zaplatit za
pozemky osmindsobek ceny obvyklé, ktera v daném misté Cini podle znaleckého posudku
vice nez 500 K¢ za m2. Nepljde jen o pozemky, které budou pfimo zastavény, ale také
pozembky, které po vybudovani obchvatu nebudou mit dalsi vyuZiti. | to by podle presvédéeni
Druzstva mélo vést ke snaze mésta zdsahy do vlastnického prava soukromych vlastnikl
omezit.

S ohledem na vyse uvedené Druzstvo pozaduje, aby byl navrh zmény €. 1 upraven ve smyslu

uplatnénych namitek a aby byl upraveny navrh opétovné projednan s dotCenou veiejnosti i
dotcenymi organy. Pokud se tak nestane, bude se Druzstvo domahat ochrany svych prav u soudu.

HRKLOMI druzstvo
v plné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat
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