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V Olomouci  14. 2. 2024 Mésto Hranice

Vase zn.: - Pernstejnské ndmésti 1

Vyhotoveni: 1 753 01 Hranice

Prilohy: plnd moc + dle textu

Dorufen{: DS k rukdm Ing. Daniela Vitonského
starosty mésta

Stanovisko zhotovitele k uplatnéni ndroku na smluvni pokutu

VaZeny pane starosto,

obracim se na vas v prdvnim zastoupeni spole¢nosti PB SCOM s.r.0., sidlo: Radni¢ni 28, Hranice
[-M&sto, 753 01 Hranice, IC: 25397087, v souvislosti se stavebni{ akci s ndzvem ,,Hranice - retence
destovych vod u Z3 Struhlovsko“, kterou miij klient realizoval pro Mésto Hranice na z4kladé
smlouvy o dilo ze dne 21. 3. 2023, ¢islo projektu: 5211000214 (déle téZ jen ,,Smlouva o dilo®).

V souvislosti s vySe uvedenou Smlouvou o dilo byla ze strany Mésta Hranice vici mému
klientovi fakturou ¢. KOF113 ze dne 17. 1. 2024 vyu¢tovana smluvni pokuta ve vysi 254.716,66
K¢, a to s odkazem na ujedndni ¢l. 6.12 Smlouvy o dilo, v ném? byla ujedndna smluvni pokuta ve
vysi 3% z celkové ceny dila pro ptipad, Ze by zhotovitel porusil sviij zavazek ve sjednané lhaté
predlozit objednateli bankovni{ zaruku ve vysi 300.000,- K¢. Pfipomindm, Ze uvedena bankovni
zaruka méla garantovat zdvazek zhotovitele kodstranéni vad dila, které by se mohly
vyskytnout v zaru¢ni dobé a téZ pripominam, Ze byla méstu ze strany mého klienta skute¢né
predloZena dne 5. 1. 2024 (tedy po uplynut{ lhiity 45-ti dni od pfeddni a prevzeti dila).

Ryze formalné vzato tedy lze pripustit, Ze Méstu Hranice mohl vzniknout ndrok na uplatnén{
této smluvni pokuty, nicméné mij klient je presvédéen, Ze vzhledem k okolnostem tohoto
konkrétniho ptipadu nenf na misté tuto smluvni pokutu poZadovat.

Ve smyslu aktudln{ judikatury Nejvy$stho soudu CR (rozhodnuti velkého senatu civilniho
kolegia NS 31 Cdo 2273/2022) je tfeba pfi posuzovani kazdého konkrétniho naroku na smluvn{
pokutu a pri dvahédch o jeho moderaci ptihlizet ke vSem relevantnim okolnostem a zejména
k tomu jakym zpusobem a za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti utvrzené
smluvni pokutou a v jaké mite se dotklo zajmu vétitele, které mély byt sjednanim smluvn{
pokuty chrénény.

Vdaném pripadé byla smluvni pokutou utvrzena povinnost predlozit bankovni zdruku
garantujici zdruéni odpovédnost zhotovitele. Je nesporné, Ze tato utvrzend povinnost byla ze
strany mého klienta splnéna, byt s ur¢itym drobnym zpozdénim (ovSem bezodkladné poté, co
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byl myj klient na tuto povinnost ze strany mésta upozornén). NeptedloZeni bankovni zaruky ve
sjednaném terminu nebylo uUmyslem mého klienta, ale bylo vyvoldno onemocnénim
povéreného pracovnika, ktery mél tuto agendu na starosti a dale bylo zkomplikovano obdobim
vanolnich svatkd, kdy bylo obtiZzné bankovni zdruku vytidit. Bankovni zdruka nicméné
v poZadované kvalité predloZena byla a ucelu ptislusného smluvniho ujednani tak bylo
nepochybné dosaZeno. Z&dné naroky ze zdruéni odpovédnosti za vady Méstu Hranice do
dnesniho dne nevznikly a Zddné nebyly uplatnény a v souvislosti s uréitym drobnym prodlenim
mého klienta s predlozenim zaruky objektivné nevznikla Méstu Hranice Zz4dnd ujma.

Mt klient ¥4dné a vcas splnil vSechny své zdkladni povinnosti ze Smlouvy o dilo, a to pres
objektivni obtiZe (zejména vyrazné neptiznivé klimatické podminky), které realizaci tohoto dila
provazely. Zaru¢ni odpovédnost za vady plynula mému klientovi ze samotné Smlouvy o dilo a
jejich utvrzeni bankovni zdrukou predstavovalo pouze dodate¢nou ,,pojistku pro pripad, Ze by
klient své hypoteticky vzniklé povinnosti ze zdruky porusil. Povinnost predlozit bankovni
zdruku (nota bene nésledné splnénou) tak nelze v kontextu uzaviené smlouvy povaZovat za
povinnost vyznamnou, ale jednozna¢né spiSe okrajovou.

JiZz samotnd vySe sjednané pokuty (3% z celkové ceny dila) nedopovidd vyznamu utvrzeného
zévazku, kdy vySe pokuty se témét rovna vysi poZzadované bankovni zdruky. Tim méné je pak
mozné akceptovat konkrétni vzneseny ndrok na tuto pokutu (tedy jeji redlné uplatnéni) za
situace, kdy byla utvrzena povinnost splnéna a objednateli nevznikla absolutné zadnd realna
Ujma. Pokud by Mésto Hranice na tomto ndroku trvalo, byl by muj klient (vzhledem k svym
povinnostem Fadného hospodare) nucen se proti tomuto ndroku branit soudni cestou a
s odkazem na vySe uvedené objektivni skutecnosti a vySe uvedenou judikaturu se domahat
moderace této pokuty aZ na nulovou troveni. Lze velmi redlné predpokladat, Ze soud by takové
obrané poskytl pravni ochranu, coZ by pro Mésto Hranice mohlo byt spojeno s nutnosti hradit
néklady Fizenf (¢i jejich ¢ast), takZe celkova bilance by pro Mésto Hranice mohla byt zdporna.

Na tomto misté zddraznuji, ze mdj klient v Zddném pripadé nechce vyvolavat s Méstem Hranice
jakékoliv spory, nebot ma zdjem na pokracovani dosavadnich velmi dobrych obchodnich
vztaht. Myj klient je spole¢nosti, ktera od svého zaloZeni v roce 1998 ma své sidlo v Hranicich,
zaméstndva zde primérné vice neZ stovku zaméstnancii a jen od roku 2021 realizovala pro
mésto &i jeho organizace zakdzky v ihrnné hodnoté pres 25 milion® korun (vZdy fadné a ke
spokojenosti obou stran). Proto by mého klienta velmi mrzelo, pokud by tato zéleZitost méla
prertst v soudnf spor.

My klient timto Z4d4 Mésto Hranice, aby s pfihlédnutim k vySe uvedenym okolnostem upustilo
od dalstho uplatiovani pfedmétné smluvn{ pokuty a aby tuto pohledavku spole¢nosti PB SCOM
s.r.0. prominulo & alespori sni%ilo na symbolickou troveti (odpovidajici symbolickému efektu,
kterym se vySe uvedené forméln{ poruseni smlouvy projevilo ve sféfe mésta).

Mty klient je presvédCen, Ze vySe uvedeny postup by vzaddném pripadé nepredstavoval
vyznamnou zménu prav a povinnosti zuzaviené Smlouvy o dilo a nijak by nekolidoval
s Zadnym ustanovenim Zdkona o zaddvani verejnych zakazek.
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Pro posileni pravniho postaveni Mésta Hrance muj klient v této souvislosti nabizi, Ze by svym
prohlasenim prodlouzil zaru¢ni dobu sjednanou ve Smlouvé o dilo o 6 mésicii a stejnym
zpusobem by prodlouil platnost jiZ poskytnuté bankovni zaruky.

Nad rdmec vyse uvedeného uvadim, Ze vzhledem k formélnim nedostatkiim faktury ¢. KOF113
ze dne 17. 1. 2024 (zejm. nespravné uvedeni terminu pfeddni dila) mdj klient soucasné tuto
fakturu aktudlné& vrac{ Méstu Hranice k opraveé (viz pfiloha tohoto dopisu).

Mtuj klient véri, Ze vySe uvedené ndvrhy zvazite a zaujmete odpovidajici stanovisko, za coz vdm
predem dékuje.

S pozdravem

Mgr. David Cerny, advokéat
za PB SCOM s.r.o.



