Priloha ¢. 3

NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH UPLATNENYCH V RAMCI VEREJNEHO
PROJEDNANI ZMENY C. 1 UZEMNIHO PLANU HRANIC

Namitky podal, datum podani
Popis podani
Obsah namitky
Odiivodnéni namitky
Rozhodnuti 0 namitce
Odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce

I. HRKLOMI druistvo, DruZstevni 402, 753 01 Hranice (IC 29386594) zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 16. 1. 2018 advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem (CAK 12191) spole¢nosti Advokatni
kancela¥i Dohnal&Bernard, s.r.o. (ICO 018 25 666), (dale jen DruZstvo).

Datum podani namitek: 12. 8. 2019

V ¢lanku 7. Stav veci podani, je popis situace: informace, na zaklade kterych dokumentd a ke kterému fizeni
jsou namitky podany a dale identifikace dotcené osoby (spolecnosti) a jejiho zastupce, vycet pozemk, ke
kterym ma dotCena osoba vlastnické pravo, obecné divody podani namitek.

Namitky maji graficky doprovod a piilohy

Pfiloha ¢. 1 — nardst a pokles dopravy na silnici 1/47
Pfiloha ¢. 2 - Trasa ¢. 1

Ptiloha €. 3 - Trasa €. 2

V ¢lanku podani II. Namitky, je uveden odstavec ,,Obecné k navrhu zmény tzemniho planu Hranic*, ktery
obsahuje obecna vyjadieni obsahujici pojmy jako ,.citi se, nabyva dojmu, povazuje za nepfipustné*, ktera
nejsou vypotradana rozhodnutim, a je na né reagovano toliko vyjadienim — jak je uvedeno nize.

Dale je obsah textu odstavce ,,Obecné k navrhu zmény tizemniho planu Hranic* vtélen do jednotlivych
konkrétnich namitek, o kterych je nasledné rozhodnuto.

,,Obecné k navrhu zmény Gzemniho planu Hranic* (citace)

1. Druzstvo se citi byt Zménou ¢. 1 dotceno na svych viastnickych pravech, kdy hrozi vyrazné omezeni
prijezdové cesty do aredalu Druzstva ¢i dokonce jeji zanik, a to zejména z toho ditvodu, ze koridor pro
., Severovychodni obchvat“ je vymezen hned za vstupni branou do tohoto aredlu. Jedna se pritom o jedinou
cestu umoznujici dopravni napojeni vyrobniho a priumyslového aredlu Druzstva na verejnou komunikaci.
Jejim podstatnym omezenim by doslo ke snizeni hodnoty pozemkii, nutnosti vynaloZit neprimérené vysoké
naklady na reseni situace, snizeni vyrobnich kapacit zavodu. V pripadeé, ze by parametry planovaného
severovychodniho obchvatu neumoznovaly sjezd v mistech prijezdové cesty do aredlu Druzstva, by mohlo
dojit dokonce i k likvidaci zavodu.

2. Druzstvo se k planovanému severovychodnimu obchvatu vyjadruje jiz nékolik let, avsak nabyva dojmu, ze
jeho argumenty jsou veskrze prehlizeny, bagatelizovany az ignorovany. Naopak jsou dle nazoru Druzstva
uprednostneny jiné zajmy, které jsou viak zastreseny velmi obecnymi ditvody jako je tvrzeni o nutnosti
odklonéni tranzitni dopravy z centra mésta Hranice.

3. Druzstvo povazuje zcela nepripustné, aby bylo nuceno nést zvysSené ndaklady i dokonce snaset likvidaci své
podnikatelské cinnosti. Obchvat samotny dle jeho ndzoru neni vitbec nezbytny a pripadné nent vitbec nutné
jej umistovat v mistech, kde omezuje prijezd do aredlu Druzstva.

4.  Druzstvo dale namita, Ze v ramci zmény porvizovatel a mésto nehledaji optimalni Feseni zohlednujici
nejen zajmy mésta, ale také zajmy dotcenych viastnikit a verejné zajmy.

Vyjadteni k ,,Obecné k navrhu zmény uzemniho planu Hranic*:

Ad. 1. Vyjadfeni obav z ,,vyrazného* omezeni, vedoucimu az k likvidaci zavodu je nedivodné. Z provedenych
tizemné planovacich podkladi (studif), které jsou podkladem pro Zménu ¢. 1 Uzemniho planu Hranic,
je ziejmé, ze realizace dopravniho napojeni arealu firmy je mozné a feSeni studii bralo tento areal a jeho




Ad. 2.

Ad. 3.

Ad. 4

dopravni napojeni a obsluznost v potaz. Prostor mezi koridorem pro dopravni stavbu a aredlem DruZstva
je pro napojeni arealu naprosto dostatecny a muze dojit toliko ke snizeni jeho komfortu.

Konkrétni feseni je nad ramec méfitka izemniho planu, pficemz prostor mezi plochou pro dopravu a
arealem DruZstva je pro napojeni arealu dostate¢ny.

K moznostem Druzstva vyjadfit se k feSeni ,,Severovychodniho obchvatu® se uvadi, ze Druzstvo bylo,
jako vlastnik nemovitosti v oblasti, v pribéhu piipravy tzemné planovacich podkladt (studii)
pravidelné a opakované ptizvano K projednani jednotlivych variant navrhu (jak dokladaji zapisy
z pribéhu pripravy technické studie). V ramci projednavani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Hranic
Druzstvo mélo moznost v pribéhu spolecného jednani podat k navrhu zmény pfipominky a v ramci
vefejného projednani namitky. Tohoto prava Druzstvo vyuzilo. Vypotadani pfipominek je soucasti
kapitoly IL.C.p.1. Odiivodnéni Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Hranic, zejména pak kapitola I1.C.i.4,
na kter¢ 1ze zcela odkazat.

Meésto se Hranice se za vSech okolnosti snazi ve smyslu ust. § 18 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) zohlednovat opravnéné
zajmy jednotlivych dotéenych subjektl v ramei celku tak, aby byly projednavanou zménou dotéeny v €O
nejmensi mozné mife a souc¢asné mély zachovanou moznost jejich rozvoje. Zamér ,,Severovychodniho
obchvatu® je ze strany Druzstva vniman zna¢né subjektivné a nebere v potaz potiebu odklonu dopravy
mimo zastavéné uzemi mésta. Mésto Hranice naopak povazuje tuto dopravni stavbu jako potiebnou a
dilezitou z hlediska celkové koncepce dopravy ve meésté, vedouci ke snizeni negativnich dopadu
z dopravy na Zzivotni prostiedi a pohodu bydleni ve mésté, a to z davodl uvedenych v odiivodnéni
Zmény &. 1 Uzemniho planu Hranic. Do samostatné piisobnosti obce patii zaleZitosti, které jsou v zdjmu
obce a obcanti obce.

Zde je upominano na povinnosti vyplyvaji ze stavebniho zédkona z § 18 odst. 3, stavebniho zakona.
Pofizovatel i mésto jsou si této zdkonné povinnosti védomi. V ramci potizeni Zmény ¢. 1 Uzemniho
planu Hranic, zaji$tované ufadem tzemniho pldnovani M&U Hranice, je v ramci projednavéani izemné
planovaci dokumentace, souladu s § 18 odst. 3 stavebniho zakona, hledana koordinace vefejnych a
soukromych zamérd v izemi.

Vetejny zajem je v tomto piipadé shledavan ve zlepSeni pohody bydleni v obytnych ¢astech mésta
(odklonéni dopravy, snizeni hluku, zlepSeni Cistoty ovzdusi, snizeni praSnosti atd.). Tento zajem je
sledovan nejen vici stavajicimu stavu dopravy a dopadi z ni na pohodu bydleni ve mésté, ale také vuci
jejimu ocekavanému nartstu.

Hledani rovnovahy mezi vefejnym a soukromym zajmem je praveé predmétem fizeni o zmén¢ izemniho
planu a je provadéno procesnimi kony definovanymi ve stavebnim zakoné. Soukromé zajmy jsou ve
Zméne €. 1 respektovany az po mez, kdy by prevazily nad zajmy vefejnymi.

Pro vyhledani optimalni trasy a koordinace v izemi byly zpracovany tizemné planovaci podklady -
uzemni studie ,,Hranice — ,,Severovychodni obchvat® a technicka studie ,,Hranice — ,,Severovychodni
obchvat”“ (jako podklady pro zménu tGzemniho planu), v nichz byla nalezena vysledna varianta
obchvatu. Hledani optimalniho feSeni a trasovani neni jen hledéani feSeni, jak se vyhnout zasahim do
soukromych pozemkil, ale hledani feSeni s ohledem na urbanistické, estetické pozadavky, s ohledem na
vyuzitelnost navazujiciho tizemi a v neposledni fadé i na hospodarné vynakladani prostiedkd z
vetejnych rozpoctd, tak jak je to pozadovano § 19 stavebniho zakona.

Namitka ¢. 1 — nediivodnost obchvatu (citace)

5. Druistvo namitd, Ze potieby mésta Hranice nevyZaduji, aby se v soucasné &i dohledné dobé jakykoliv
obchvat v severovychodni Casti uzemi mésta budoval. Proto navrhuje, aby byl koridor obchvatu z
tizemniho planu bud’ zcela vypustén, nebo aby ziistal souldsti uzemniho planu v podobé, kterou
obsahuje aktudlné platny a ucinny tizemni plan.

6. Odiivodnéni: (citace)

6.1.

6.2.

Divody celé nové podoby vedeni severovychodniho obchvatu jsou v ramci textové casti navrhu Zmeény
¢. I uvedeny na str. 13 a nasl. jako snaha o odlehcéeni dopravy na silnici I/47, kterd udajné tvori tzv.
bariérovy efekt a vytvari vyraznou prekdzku mezi severnt a jizni c¢asti mésta. S tim DruzZstvo nesouhlasi.
Predné zastava Druzstvo nazor, Ze tranzitni doprava obecné nema s ohledem na dalnici DI (ve sméru
Olomouc — Ostrava) a silnice 1/35 (ve sméru Lipnik nad Becvou — Valaiské Mezirici) vitbec diivod
projizdet centrem mésta Hranice a ani jim neprojizdi. Neni tak diivod vytvaret dalsi odklonent dopravy,
kdyz tuto funkci prevzali vyse uvedené komunikace a v budoucnu ji doplini jesté tzv. Palacovska spojka.
Navic, pokud jde o samotné dopravni zatiZeni silnice 1/47, jak vyplyva z udaju celostatniho scitani
dopravy 2010 a 2016 provedeného Reditelstvim silnic a délnic, dochdzi zde az na vyjimky k poklesu




dopravy (viz tabulkova priloha). Pricemz je potreba také zohlednit, zZe obecné doslo dle
celorepublikovych cisel k narustu dopravy o priblizné 13 %.

6.3. Jak dale vyplyva z udajii celostatniho scitani dopravy 2010 a 2016, nejvétsi dopravni zatizeni centra
meésta Hranice pochazi z jizniho sméru (ze silnice 1/35) a zde dochazi i k vyraznému naristu dopravy.
Tuto dopravu vsak severovychodni, potazmo cely severni obchvat nijak neresi.

6.4. Jako dalsi diivod nezbytnosti predmétného obchvatu uvadi porizovatel odklonéni dopravy smérujici z
vyrobnich a prumyslovych arealii umisténych ve vychodni casti mésta Hranice. I tento argument
Druzstvo odmita. Pokud bude doprava z této oblasti smérovat na jih i zapad, bude nutné jet pres
centrum meésta bez ohledu na ,,Severovychodni obchvat*“. Pri sméru na vychod se uzije silnice 1/47 a
centrum meésta Hranice se viibec nezatizi. Jedinym smérem, kterému by severovychodni obchvat mohl
pomoci, je smer severozapadni na Olomouc vyuzitim dalnice D1. V tomto sméru pripadaji v uvahu dvé
trasy, jedna pres centrum mésta Hranice po silnici I/47 a 11/440 a druha mimo centrum mésta pres po
silnici 1/47 pires E462. Casovy rozdil mezi témito trasami je 1 minuta ve prospéch prvni varianty.

Prilohy:

- Priloha ¢. 1 — nariist a pokles dopravy na silnici /47
- Priloha ¢. 2 - Trasa ¢. 1

- Priloha ¢. 3 - Trasa ¢. 2

6.5. Cely severovychodni obchvat tak dle Druzstva znamend pouze pohodinéjsi dopravni napojeni z ulice
Bélotinska, Hranice na dalnici D1 severozdapadnim smeérem, a to radové o minuty, odhadem o 2. Nutno
vSak poznamenat, zZe se jednda o jediny smer, kterému severovychodni, potazmo severni obchvat pomiize.
Veskeré ostatni jsou nedotceny. Odklon ndkladni dopravy z centra mésta je tak dle Druzstva cisté
spekulativni uvahou.

6.6. Pokud jde o argument snizovani hlukové a jiné dopravni zateze z centra mésta, tak i zde ma DruZstvo
vyhrady. Za predpokladu, ze bude urcité mnozstvi dopravy z centra mésta severovychodnim obchvatem
odklonéno, by vsak v praxi dle Druzstva doslo pouze k tomu, Ze hlukova a dopravni zatez v centru bude
obdobna, ale naopak se dopravni zatizeni a hluk prenese do mist, kde se doposud takovy negativni dopad
neprojevoval. Redlny dopad severovychodniho obchvatu na centrum mésta bude dle DruZstva zcela
margindlni.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 1/1: Namitka se zamita.

Odivodnéni: Namitka vyjadiuje rozdilny pohled na potfebnost stavby ,,Severovychodniho obchvatu®.
Me¢ésto Hranice v izemné planovaci dokumentaci vymezilo v severnim okraji mésta mnozstvi novych
ploch pro vyrobu a skladovani a dale se v oblasti nachazi uzemi pfestavbové (vojenska kasarna Jaslo),
také uréené pro vyrobu a skladovani. Postupné obsazovani téchto ploch povede i nadale ke zvySeni
dopravy obsluhujici jednotlivé podniky. ,,Severovychodni obchvat® ma slouzit k odvedeni cilové i tranzitni
dopravy ze severovychodniho prostoru mésta Hranic na dalnici D1 mimo obytné tizemi a také ke zptistupnéni
ploch vyroby, vymezenych v platném Uzemnim planu Hranic, s moznosti jednoduchého napojeni téchto
ploch na nadtazeny dopravni skelet — dalnici D1 (pfes silnici 11/440) a dalnici D47 (v budoucnu propojeni
Meésto Hranice vnima tuto dopravni stavbu jako potfebnou a dileZitou, nebot’ nartist automobilové
dopravy, k némuz do$lo piedev§im postupnym zvySovanim kapacity silnice 1/47, zvySuje negativni
dopady na zivotni prostfedi a pohodu bydleni ve mésté. Pfevedeni podstatného mnozstvi tézké dopravy
mimo obytné Uzemi zlepsi podminky Zivota obyvatel mésta. Zaroven bude splnén pozadavek na
obsluznost primyslové oblasti v okoli obchvatu.

Koncepce dopravniho feseni v této oblasti neni nova. Mésto Hranice koncepci dopravni infrastruktury,
zahrnujic i ,,Severovychodni obchvat®, schvalilo v ramci vydani Uzemniho planu Hranic v roce 2016 a
jiz v pfedchozim Uzemnim planu sidelniho ttvaru Hranice byla podobna koncepce V této oblasti navrzena.
Odavodnéni navrzené koncepce dopravni infrastruktury je uvedeno v &asti odavodnéni Uzemniho planu
Hranic v kapitolach j.4. — str. 129-140. Odivodnéni koncepce dopravni infrastruktury je zde odivodnéno
v kontextu vSech druht dopravy a jejich ndvaznosti. Vyse uvedené uzemni studie nehledaly tedy nové
dopravni feseni, pouze hledaly pomoci ,,Uzemni studie Hranice — Severovychodni obchvat ekonomicky
a technicky nejvhodnéjsi trasu. (Popis a vyhodnoceni jednotlivych variant véetné feSeni obsahuje
podrobné kapitola I1.C.i.4 Odivodnéni navrhu Zmény &.1 Uzemniho planu Hranic).

V odtivodnéni podané namitky bodé 6.1. neni zZadny argument a je pouze uvedeno, ze Druzstvo nesouhlasi
s pohledem na silnici 1/47 jako na bariéru v tizemi. Bariérovy efekt, ktery tvofi ¢tyf pruhova komunikace I. tf.,
rozdélujici mésto na severni a jizni ¢ast, je snadno dolozitelny a zcela zfetelny (popsano v kapitole 11.C.i.4
odtivodnéni Zmény &. 1 Uzemniho planu Hranic). Pfekonani této bariéry je mozno pro automobilovou dopravu
jen ve Ctyfech bodech ve mésté (ve vzdalenostech cca 1,2 km, 0,4km, 1,0 km od sebe). Pro chodce je moZnost




jesté na dvou dalsich mistech. Jejich znac¢na vzdalenost od sebe vSak vede k nebezpecnému piechazeni Ctyf
pruhové komunikace chodci. Kolem silnice pak je opét pasmo s vyssi hlukovou zatézi, s dopadem na pohodu
bydleni v obytnych ¢astech v okoli uvedené silnice. Na komunikaci I. tfidy nelze napojovat dalsi sjezdy (napf.
ze sidlist’ Struhlovsko, Hromtivka) a nelze zde pro chodce budovat bezpeéné prechody. K piekonani silnice
1/47 je tedy tieba dosahnout ¢tyt bodu ki‘iZzeni s touto silnici a to prijezdem po mistnich komunikacich.

V bodech 6.2, 6.4., 6.5. odiivodnéni namitky ¢. 1, popis neefektivity ,,Severovychodniho obchvatu®, neni brana
Vv potaz potieba komplexniho feSeni koncepce dopravy ve mésté, kterd je popsana v kapitole 11.C. 1.4.
Odtivodnéni. Komplexnost celého feseni predstavuje potfebu nekolika krokd, z nichz pfiprava tzemi pro
»Severovychodni obchvat“ je jen prvnim z nich. Dalsi kroky pro komplexnost a funk&nost celého feSeni jsou
napf. ptiprava realizace tzv. Severozapadniho obchvatu, pfevedeni silnice 1/47 do kategorie II. tf. popt. mistni
komunikace, silnice 11/440 do kategorie mistni komunikace, realizaci zklidnujicich prvka do komunikaéni site
napf. vlozeni Grovnovych kiizovatek, prechodt pro chodce, piejezdil pro cyklisty, uprava dopravniho znaceni
omezujici vjezd tézké dopravy na dnes$ni 1/47 a 11/440. Tyto prvky by mély zatraktivnit ,,objezd mésta a pomoci
tak ke zklidnéni a snizeni dopravy uvniti mésta.

K bodu 6.3. a 6.4. odivodnéni namitky ¢. 1 a v grafické ptiloze ¢. 1-3, piedloZené k podanym namitkam, je
dolozeno celostatni s¢itani dopravy z roku 2016, Vv péti profilech silnice 1/47. Tato méfeni jsou z hlediska
posouzeni intenzit méfeni dopravy a pro posouzeni odhadu dopravniho zatizeni ,,Severovychodniho obchvatu*
po jeho vybudovani, nedostate¢né a nerelevantni, protoze zahrnuji omezeny pocet meticich mist a nezohlednuji
vazbu na dopravni sit’ samotného mésta. Priizkum RSD prioritné zkouméa pouze zatizeni dopravni sité
celostatniho vyznamu.

V ramci zpracované Technické studie ,Hranice — Severovychodni obchvat® (podkladu pro Uzemni studii
,.Hranice — Severovychodni obchvat™), bylo v analytické ¢asti studie provedeno méfeni dopravné-inzenyrskych
dat ve mé&sté Hranice. Pro méfeni vybranych profild byly vybrany dopravni tahy, kterych se vystavba
»,Severovychodniho obchvatu“ dotyka (komunikace 11/440 — Potstatska, Tovarni, Bélotinska, Nadrazni).
Soucasti méfeni byly nejen intenzity dopravy v jednotlivych profilech, ale také smérovy prizkum, podle
prijezdu jednotlivymi profily. Vysledky méfeni ukazaly, Ze obchvat by po jeho vybudovani vyuzivalo cca 2015
v0z/24 hod a to bez zahrnuti dopravy z vychodniho okoli mésta a nové vznikajicich provozii v arealu byvalych
kasaren Jaslo a predpokladanych novych vyrobnich provozii v oblasti pramyslové zony Potstatska.
Odhadovany narist dopravy (vyhled 20 let) se zapojenim priamyslovych zén vymezenych v UP Hranic je az
6200 voz/24 hod. Z uvedenych vysledkii mésto Hranice vychazelo pfi posouzeni potiebnosti a efektivity
odklonu dopravy na ,,Severovychodni obchvat*.

K bodu 6.5. a 6.6. odiivodnéni namitky ¢. 1 namitky se jesté dopliiuje: Nejvétsi dopravni zatizeni centra mésta
pochazi z prijezdu v severojiznim sméru, k némuz neméa mésto plnohodnotnou alternativu mijejici centrum.
Obchvat mésta (po dokonéeni severovychodni i severozapadni ¢asti) vyraznou ¢ast této severojizni dopravy
prenese a odtizi centru mésta. Pro jizni ¢ast mésta ma sam ,,Severovychodni obchvat® minimalni efekt, pro
severni ¢ast mésta a centrum bude mit v8ak efekt vyznamny. Cilem obchvatu neni primarné ¢asova uspora
projizdéjicich vozidel, ale vymisténi podstatné ¢asti automobilové dopravy ze zastavéného uzemi mésta,
zejména z obytnych Ctvrti, s cilem zlepsit Zivotni prostiedi a pohodu bydleni jejich obyvatel.

Snizeni zatizeni dopravou hlukem jde ruku v ruce se snizenim exhalaci a hluku v obytnych ¢astech mésta.
»Severovychodni ¢ast obchvatu neni samostatnou stavbou, ale souasti souboru staveb a opatieni, ktera
povedou ke zmén¢ dopravniho skeletu mésta. Po vybudovani celého severniho obchvatu (Severovychodni a
Severozapadni obchvat), nasledného omezeni kapacity silnic 11/440 a 1/47 (predpoklada se pietazeni obou silnic
do nizsich t¥id, souvisejici mimo jiné s redukci sité prioritnich (tranzitnich) komunikaci v CR, iniciované
Ministerstvem dopravy, respektive RSD), realizaci zklidiujicich prvkil (vlozeni troviiovych kfizovatek,
prechodt pro chodce, piejezdl pro cyklisty, prava dopravniho znaceni omezujici vjezd tézké dopravy apod.),
ziska obchvat dopravni prioritu a stane se pro fidi¢e atraktivnim — pIné nahradi jak silnici 1/47, tak 11/440,
Vv rozsahu zahrnujicim zastavéné uzemi mésta.

Namitka €. 2 — chybéjici provéfeni variant vedeni obchvatu (citace)

7. DruZstvo ddle namitd, e v ramci porizovdani zmény ¢. 1 uzemniho planu musi dojit k provéieni
variantniho FeSeni vedeni trasy obchvatu a 7 néj vyplyvajiciho koridoru pro umisténi této stavby.
DruZstvo je piesvédceno, e existuji varianty, které jsou 7 hlediska naplnéni cilit a ikolit izemniho
planovdani vhodnéjsi, neZ varianta navriend. Druistvo nékteré takové varianty samo navrhlo a p¥ipojilo
je jiz ke svym predchozim pFipominkdam. Navrhy variant jsou piilohou ¢. 4 k témto namitkdam. DruZstvo
poZaduje, aby k takovému provéieni téchto variant, jejich porovndni s variantou navrZenou
Dporizovatelem a aby byla do vizemniho planu zapracovina varianta, kterd vyjde jako nejlepsi z hlediska
vSech cilii a ukolii izemniho planovani, nejen z hlediska zdajmii mésta.




8. Oduvodnéni:

8.1. Jestlize se mésto rozhodlo, Ze je nezbytné zménit trasu obchvatu, musi se tak stat zpisobem, ktery
zohledni prava a zajmy dotcenych osob. Druzstvo je presvédceno, ze existuji varianty vedeni obchvatu,
které jsou k praviim dotéenych osob Setrnéjsi a soucasné jsou lepsi z hlediska napliovani cilit izemniho
planovani.

8.2. Jakvyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jednim z diivodii, proc¢ musi byt provéreny varianty
zameéru, jsou pozadavky dotcenych osob. V daném pripadé Druzstvo jako viastnik potencialné nejvice
zasazenych pozemkii opakované navrhuje mozné varianty reseni obchvatu. Varianty byly navrzeny nejen
v ramci pripominek k navrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu, ale i na mnoha osobnich jednanich, ktera se
uskutecnila mezi Druzstvem a byvalym vedenim mésta v letech 2017 - 2018. Mésto je tak s existenci
téchto variant a pozadavkem na jejich provéreni seznameno jiz nékolik let. Do dnesniho dne k zadnému
porovnani variant nedoslo, coz zatézuje proces vzemniho planovani zasadni vadou.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 1/2: Namitka se zamita.

Odiivodnéni: V Zadani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Hranic neni pfedepséano variantni feeni této zmény.
Variantni feSeni je v zadani uzemniho planu uklddiano v odtvodnénych pfipadech nebo z podnétu
dotéeného organu. V Zadani Zmény &. 1 Uzemniho planu Hranic variantni feSeni uloZeno nebylo a je
v ném odkazano na zpracovanou podrobnéjsi dokumentaci - ,,Uzemni studii Hranice - Severovychodni
obchvat®, jako na podklad pro zménu tzemniho planu.

K tomu se dale uvadi podrobné;ji:

Posouzeni variant ,,Severovychodniho obchvatu®“ v méfitku uzemniho pldnu by jen téZko mohlo zahrnout
vSechna hlediska potiebna k vyhodnoceni optimalni varianty a v detailu provéfit podminky a stav daného
uzemi.

Mgésto chtélo jit cestou podrobného sbéru, analyzy a kritického vyhodnoceni dat, aby ovéfilo, zda navrhovana
koncepce ,,Severovychodniho obchvatu je viibec potiebna a v jakych parametrech komunikace hledat feSeni.
To bylo pfedmétem technické studie ,,Hranice - Severovychodni obchvat®. Tato studie nad analytickou ¢asti
navrhla pét variant feSeni obchvatu, ze kterych nasledn¢ byly sledovany &tyfi z nich. Na zakladé projednani
s dotcenymi organy, vlastniky vetejné infrastruktury a vlastniky pozemki a staveb v lokalité, vznikla varianta
oznacena jako doporucena. Technicka studie obsahuje zhodnoceni variant a zavér porovnavajicich jednotlivé
varianty, ze kterych vzesla doporucend varianta, ktera pravé nejvice respektuje cile a tkoly tizemniho
planovani.

V ramci zpracovani podkladu pro zménu tizemniho planu byla vypracovéna ,Uzemni studie Hranice -
Severovychodni obchvat®, jako podklad pro zménu tizemniho planu, a tato znovu vyhodnocovala ¢tyii varianty.
Uzemni studie byla nadstandardné projednana (konzultovana) s dotéenymi organy a vlastniky siti technické a
dopravni infrastruktury. Studie byla schvalena jako tzemné planovaci podklad pro zménu tizemniho planu a
zapsana do evidence izemné planovaci ¢innosti. Z uvedeného je ziejmé, ze navrh Zmény &. 1 Uzemniho
planu Hranic je pofizovan na zakladé podrobnych tizemné planovacich podkladi se zjisténim a
vyhodnocenim stavu a vyvoje uzemi a po ovéfeni moznosti zmeény v tizemi. Shrnuti a vyhodnoceni variant
provéfovanych v ,,Uzemni studii Hranice - Severovychodni obchvat“ je popsano v kapitole II.c.i.4 odiivodnéni
Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Hranic.

Pravé podrobnost méfitka izemnich studii umoznilo posouzeni jednotlivych variant ze v§ech hledisek a
umoznilo tak pfipravit kvalitni izemné planovaci podklad, ktery soucasné respektuje soukromé zaméry v
uzemi.

Posuzovani variant v méfitku izemniho pldnu by nepfineslo nic nového a vedlo by k mnohem vétsi
nepiesnosti trasy, coZ by si vyzadalo vymezeni plochy pro dopravu v mnohem vétsi Siice, aby se v piipadé
trasové korekce v ramci dokumentace pro tizemni fizeni do plochy ,,vesly*.

Piedlozené varianty DruZstva byly posouzeny jiz v ramci tuzemni studie ,,Uzemni studie Hranice -
Severovychodni obchvat, kde je, dle zapist z pracovnich jednani, Druzstvo piedlozilo. U variant DruZstvo
neuvadi, ktera z jejich navrha je dle jejich nazort ,.k pravim dotenych osob Setrnéjsi a soucasné jsou
lepsi z hlediska napliiovani cilti izemniho planovani. Uvadi pouze klady a zapory jednotlivych variant,
pricemz stejné uvadi, v namitce €. 2, Ze ,,...aby byl koridor obchvatu z izemniho planu bud’ zcela vypustén,
nebo aby zlstal soucasti tzemniho planu v podobg, kterou obsahuje aktualné platny a u¢inny izemni plan.* Je
tedy otazka, zda by jakakoliv jina varianta byla pro DruZstvo pfijatelna. Hranic.

Vsechny navrhy na upravu trasy Druzstvem maji z pohledu méfitka izemniho planu podobu pouze nuance —
posuny Vv fadech desitek metri Vv jednom useku obchvatu a to pouze v oblasti oznaeném jako sektor Il.
(vyraznéji je posunuta pouze varianta ozn. v navrzich Druzstva jako ,,A“, kterd vede po okraji koridoru
D-O-L). Zakres variant DruzZstva neni v §ifce, kterou je potieba v uizemnim planu vymezit pro dopravni stavbu.
Z ptedlozenych grafickych navrht variant Druzstva se jevi ,,varianta D* jako totozna s navrhem trasy ve
Zméné &. 1 Uzemniho planu Hranic a ,,vejde se“ do plochy navrhované Zménou &. 1 Uzemniho planu.




Tyto navrhy nepfinaseji principalné nic nového, jedinym efektem je zvétSeni potencialné zastavitelné plochy
pro vyrobu, kterou obchvat jako pfirozena hranice v uzemi vymezuje (jednotlivé navrhy se principialné 1isi
pouze rozsahem této plochy). Toto zvétieni plochy by mélo byt vyuZito pro podnikatelské aktivity, respektive
pro (mozna vefejnou, mozna neveiejnou) dopravni infrastrukturu, ktera tyto podnikatelské aktivity zpfistupnuje
a umoznuje. VSechny varianty piedkladané Druzstvem znamenaji také (stejné jako feSeni navrzené
Zménou ¢. 1) zasah do soukromych pozemku.

Druzstvo bylo, jako vlastnik nemovitosti v oblasti, v prubéhu piipravy tzemné planovacich podkladi
pravidelné a opakovan¢ pfizvano k projednani jednotlivych variant navrhu (jak dokladaji zapisy z pribéhu
ptipravy technické tizemni studie).

Projektant v maximalni mife vyuZiva k vedeni koridoru pozemki mésta a statu (nejvétsi ¢ast koridoru vede po
pozemku Statniho pozemkového Gradu; pfimo v zakoné ¢. 503/2012 Sb., 0 statnim pozemkovém tuiadu je
uvedeno, ze pozemky v jeho spravé jsou primarné urceny pro vefejné prospésné stavby obci), aby v maximalni
mife Setfil vlastnictvi soukromych pozemkii. Parametry délky a §itky koridoru byly navrZzeny tak, aby
nenavySovaly naklady na stavbu, ale aby byla zaji$téna ochrana Gzemi pro umisténi vysledného feseni vlastni
stavby vcetné souvisejicich objektl a zafizeni (samotné téleso silnice, opérné zdi, mosty, protihlukové stény,
odvodtiovaci zafizeni, vedeni technickych siti, signalizaénich zatizeni atd.) Plocha (koridor) pro dopravni
stavbu je navrZena V nezbytné nutné §ifi a to jen diky provéfeni studiemi. Projektant spolu s Méstem Hranice
prave voli pro ucely vymezeni plochy pro dopravu vV maximalni mozné mife nastroje uzemniho planovani -
uzemni studii, aby podrobnéj$im provéfenim trasy maximalné Setfil dotéené vlastniky a zatézoval je pouze
V nezbytné nutné mite. Navrh trasy a Sifky plochy (koridoru) pro dopravni stavbu tedy nepfedstavuje
neodivodnény exces zasahu do vlastnickych prav osob dotéenych ndvrhem feSeni.

Zasah do soukromych pozemkd je tim mensi, ¢im je trasa liniové stavby kratsi. Navrhovana trasa je tedy volena,
pii zachovani pozadavkl na technické parametry stavby, tak, aby zabor pozemkl byl co nejmensi. Nelze se
vyhybat cilené¢ pozemkim jednoho vlastnika, za cenu prodluZzovani trasy nebo za cenu technického
znevyhodnéni feseni.

Navrh obchvatu zahrnuty do Zmény €. 1 (vznikly na zakladé uzemné planovacich podkladi)) reaguje na
pozadavky DruzZstva feSenimi na hrané technickych mozZnosti a pfedpist, pfi zachovani pfijatelné efektivity
vynalozenych vetejnych prostiedkdl, pficemz omezeni, kterd z toho pro Druzstvo vyplyvaji, jsou srovnatelna
S béznymi podminkami, v nichz obdobné aredly funguji, prosperuji a dale se rozvijeji.

Pro dokumentaci situace zdsahu do pozemkt jednotlivych vlastnikd doklada potizovatel k vyhodnoceni
namitek pfilohu zobrazujici zasah do pozemki jednotlivych vlastnikli (barevné vyznaceny vlastnické
vztahy), jak ptvodniho vedeni obchvatu (v platném Uzemnim planu Hranic), tak navrhovaného vedeni
obchvatu (Zména Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Hranic).

Hledani rovnovahy mezi vefejnym a soukromym zajmem je pfedmétem fizeni o zméné izemniho planu a je
provadéno procesnimi tkony definovanymi ve stavebnim zakoné. Soukromé zajmy jsou ve Zméné €. 1
respektovany az po mez, kdy by pfevazily nad zajmy vetejnymi. ZlepSeni pohody bydleni v obytnych ¢astech
mésta, pfi odklonéni dopravy na obchvat, povazuje mésto za vefejny zajem.

Namitka ¢. 3 — zhor$eni vjezdu do arealu Druzstva (citace)

9. Zménou koridoru pro obchvat a naslednym vybudovdnim obchvatu dojde k vyznamnému zhorSeni nebo
dokonce znemoZnéni piijezdu do aredlu Druistva ze severni strany. DruZstvo poZaduje, aby v Cdsti
navazujici na severni stranu jeho aredlu byl iizemnim planem garantovdn pristup osobnimi i nakladnimi
vozy minimdlné ve stejné kvalité, jako je tomu u soucasného uzemniho planu.

10. Odivodnéni:

10.1. Aktualne ma Druzstvo zajisténe dostatecné a kapacitné vyhovujici dopravni napojeni na verejnou
pozemni komunikaci (silnice 11/440). Tato skutecnost se vybudovanim severovychodniho obchvatu
podstatné zméni.

10.2. Predné se Druzstvo musi ohradit proti vyroku porizovatele v ramci vyporddani své pripominky ¢. 5,
Ze by trasa severovychodniho obchvatu v misté vyjezdu z aredlu Druzstva nebyla nijak vyrazné
ménena. Druzstvo je naopak presvédceno, ze vjezd z aredlu Druzstva se méni, a to velmi vyrazné,
nebot koridor pro severovychodni obchvat ,,zacina ““ hned za vstupni branou do areadlu, viz porovnani
grafické casti uzemniho planu Hranic a navrhu Zmény ¢. 1. Vybudovanim severovychodniho obchvatu
mohou v tomto sméru nastat dvé situace:




10.2.1. severovychodni obchvat bude umisten prilis blizko vstupni brané do arealu Druzstva, ¢imz
vytvori prudkou zatacku z obchvatu, a soucasné bude obchvat umistén natolik tésné ke vstupni
brane, ze prakticky ani neumozni zastaveni nakladniho vozidla s navésem zastaveni pred
branou a soucasné mu neumozni, jakkoliv otocit, ¢i vycouvat;

10.2.2. severovychodni obchvat bude umistén natolik blizko, zZe technické parametry silnice I1. tFidy
(jak ma byt severovychodni obchvat projektovan) neumozni vytvorit odpovidajici sjezd z
obchvatu do arealu Druzstva, ¢imz Druzstvo ztrati sviij jediny pristup.

Srovnani vysece z grafické casti platného a ucinného vizemniho planu a Zmeény ¢. 1:

uzemniho planu navrhoval napojeni na krizovatku ul. Potstatska prudkou zatackou. To pri parametrech
silnice ILtr. neni mozné.“ Pokud je timto myslen sjezd do aredlu Druzstva, pak se prudkost zatacky v
tomto ohledu nijak neméni. Z toho lze vyvodit, Ze sjezd ze severovychodniho obchvatu projektovaného
pri parametrech silnice Il. t7. neni mozny. Pokud je citovanou vétou mysleno krizeni severovychodniho
obchvatu se silnici I1/440, pak tento argument neddva smysl, protoze prudka zatacka na tuto komunikaci
je zachovdna. A konecné neddava vyznam ani citovany vyrok ve smyslu navaznosti na ,,zdpadni* édst
severniho obchvatu (plocha Z57 a Z56), protoze tato zdpadni cdst je sice vymezena, ale trasa tohoto
koridoru nikam nevede, respektive vede kamsi do plochy DZ — dopravni infrastruktura — Zeleznicni
(drazni). Vzhledem k tomu, Ze plocha dopravni infrastruktury — Zeleznicni (drazni) umoznuje pouze
stavby a zarizeni zeleznicni dopravy, obchvat zde v polich ziejmé konci.

10.4. Tento vjezd je jedinym vjezdem do aredlu Druzstva. Jeho ztratou tak aredl ztrati jedinou moznost
dopravniho napojeni na verejnou komunikaci. Tento stav tak Druzstvo zcela jednoznacné odmita. Stejné
tak odmita celkové priblizeni koridoru pro severovychodni obchvat k vstupni brané aredlu Druzstva.

10.5. Druzstvo predem odmitad vyjadieni ve smyslu, ze vjezd se nemeéni. Takovou argumentaci nepovazuje za
adekvatni vyporadani své obavy. Naopak, pokud by mélo dojit k tomu, Ze severovychodni obchvat bude
uznan za duvodny a potrebny, a bude tedy schvalen navrh Zmény ¢. 1. uzemniho planu Hranice, trvd
Druzstvo na tom, aby u plochy dopravni infrastruktura silnicni (DS) bylo doplnéno, Ze ,, zastavitelné
plochy Z1/Z1 jsou podminené pripustné za splnéni podminky zajisteni sjezdu do arealu HRKLOMI
druzstva na pozemcich p. ¢. ...... “

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 1/3: Namitka se zamita.

Odiivodnéni: Namitka piedjima podrobnost feSeni nad ramec koncepce uzemniho planu. Az dokumentace pro
umisténi stavby mtize feSit podrobnost umisténi dopravni stavby a dokumentace pro stavebni povoleni,
stavebné technické feSeni stavby a také organizaci vystavby, které budou vychazet ze standardnich normovych
hodnot tak, aby se zohlednila nakladni automobilova doprava s navésnymi a pfivésnymi vozidly. V téchto
fizenich bude Druzstvo jejim Gcastnikem, s pravy z toho pramenicimi.

K tomu se dale uvadi. Plocha (koridor) pro dopravni stavbu umoziiuje napojeni arealu firmy pfimo na
budouci komunikaci IL.tf., pficemz do stavajici $ifky vyjezdu neni zasahovano. Co se tyka délky napojeni
na budouci dopravni stavbu, je vyjezd 0od osy navrhované komunikace ve vzdalenosti cca 34m. Za branou
arealu se dale nachazeji zpevnéné plochy parkovist. Navrhovana plocha (koridor) pro ,,Severovychodni
obchvat“ ma v oblasti vjezdu do arealu $itku 46-50m. Do této plochy (koridoru) se ptedpoklada i dopravni
napojeni arealu Druzstva tak, jak to provétila uzemni studie ,,Hranice — Severovychodni obchvat®, na jejimz
zékladé je Zména &. 1 Uzemniho planu Hranic pofizovéna. Z uvedeného je ziejmé, Ze nic neukazuje v méfitku




uzemniho planu na nemoZnost napojeni arealu na novou komunikaci. V ptipadé¢ realizace
»Severovychodniho obchvatu“ muze dojit ke zhorSeni komfortu piijezdu do arealu Druzstva (dnes
nadstandardniho, vyuzivajiciho samostatnou komunikaci), ale nikoliv omezeni, nebo dokonce znemoznéni
jeho fungovani. V samotnych Hranicich existuje mnoho areald napojenych kratkym sjezdem ze silnice II., nebo
dokonce 1. t¥idy, aniz by to znatelné omezovalo jejich fungovani (napiiklad areal Karnoly napojeny z rusné
silnice 1/35, areal Sigma I ze Tf.1.maje apod.). Zména, ke které by doslo je ta, Ze by vnitro-aredlova doprava
Druzstva nemohla byt vytlacena, tak jako dnes, mimo areal (naptiklad kamion ¢ekajici pied vjezdovou zavorou
na to, zda bude do arealu vpustén ¢i nikoliv).

K uvedené nenavaznosti ,,Severovychodniho obchvatu‘ na zapadni ¢ast obchvatu (resp. severozapadni ¢ast) se
uvadi. Severovychodni obchvat navazuje na obchvat severozapadni oznaeny v uzemnim planu jako spojka
silnic 11/440 a 111/44021 vedena ptes Struhlovsko (k.4. Drahotuse, k.0. Hranice) v kapitole I.A.d) KONCEPCE
DOPRAVNI A TECHNICKE INFRASTRUKTURY, VCETNE PODMINEK PRO JEJ{ UMISTOVANI a
graficky znazornéna ve vykrese — Koncepce vefejné dopravni a technické infrastruktury (hlavni vykres
Uzemniho planu Hranic je vydan jako déleny — Hlavni vykres a Koncepce dopravni a technické infrastruktury).
Pielozka je navrzena v navrhovych plochach dopravy silniéni (DS) (plochy Z55, Z56 a Z57), ve stabilizované
plose dopravy silni¢ni (DS) a ve stabilizované ploSe dopravy zelezni¢ni (DZ) — v soub&hu s Zelezni¢ni trati
¢. 270.

Namitka ¢. 4 — chybéjici plochy pro parkovani osobni dopravy (citace)

11. DruZstvo namitd, Ze navriend podoba zmény uzemniho plinu neumoZiiuje ¥esit naléhavou potiebu
vybudovani parkovisté pro osobni dopravu k obsluze aredlu (zaméstnanci, externi spolupracovnici
apod.). Druistvo poZaduje, aby projedndvand zména ¢. 1 uzemniho planu umoZnila umisténi parkovisté
pro osobni dopravu nezbytnou pro aredl DruZstva v ploSe mezi obchvatem a aredlem Druistva. Jednd se
o parkovisté s kapacitou 155 parkovacich stani. Navrh moZné podoby takového parkovani je soucdsti
variant, které jsou soucdsti ph’lohy ¢ 5. Navrhovand uprava bude mimo jiné vyZadovat zménu Cdsti
plochy BV1 na pozemcich p. ¢. 823/2 a 823/3 v k. u. Hranice na plochu umoZiujici umisténi parkoviste.

12. Oduvodneéni:

12.1. Druzstvo dlouhodobé usiluje o moznost vybudovani standardniho parkovisté pro osobni automobily na
misté dnesni parkovaci plochy umisténé u severni hranice aredlu (viz fotodokumentace v priloze ¢. 6).
Tato potieba je s ohledem na rozsifovani aredlu a zvySujici se pocet zaméstnanciu i externich
spolupracovnikii stale naléhavéjsi. Druzstvo vychazi z toho, Ze v soucasné dobé se v arealu pohybuje
cca 250 zaméstnacu/ubytovanych (spol. DAVE zaméstnava cca 20 ridicii kamionu, parkujicich v dobé
nepritomnosti v aredalu osobni automobily, spol. CS STEEL zaméstnava cca 60 osob, spol. MB DOMUS,
zameéstnava cca 80 osob, soucasna ubytovna ma kapacitu cca 80 osob). Do budoucna se s rozvojem
aredlu pocita s nariistem poctu osob az na 600.

12.2.Je tedy ziejmé, zZe jiz za dnesni situace je hledani ¢i vytvoreni ploch pro parkovani nezbytné. O této
potrebe byli zastupci mésta opakované informovani v ramci vyjedndvani i pri osobnich jedndanich s
vedenim mésta v letech 2017 — 2018 a také v uplatnenych pripominkdch.

12.3.Soucasnad podoba vizemniho planu umisténi takového parkovisté umoznovala v plochdach Z28 a 739,
pricemz koridor obchvatu byl nedotcen.

12.4.8 rozvojem aredlu narusta potieba parkovacich mist a je proto ziejmé, ze plochy Z38 a Z39 stacit
nebudou. Proto hledd Druzstvo moznost, jak zajistit plochy pro parkovani i na sousednich pozemcich.
K tomu Ize podle nazoru Druzstva vyuzit pozemky p. ¢. 823/2 a 823/3 v k. . Hranice.

12.5. Navrh zmény ¢. 1 uzemniho planu je v této ¢dsti v rozporu rovneéz se zadanim zmeny, ktera pozaduje,
aby byla reSena také dopravni obsluha stavajicich a navrzenych ploch VL a VT. Pritom dopravni
obsluhou je nutno rozumet také dopravu v klidu, tedy parkovani.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 1/4: Namitka se zamita.

Odiivodnéni: Zména ¢. 1 Uzemniho planu Hranic je pofizovana pro upravu trasy ,,Severovychodniho
obchvatu® v izemnim planu, aby uvedla Uzemni plan Hranic a tizemni studii ,,Uzemni studie Hranice -
Severovychodni obchvat®“ do vzajemného souladu. Vymezovani ploch pro parkovist€ neni soucasti zadani
Zmény &. 1 Uzemniho planu Hranic a nebude touto zménou feSeno. V podrobn&jsi dokumentaci (pro
umisténi stavby), bude zfejme feSena moznost a potieba vymezit také mista pro odstaveni vozidel.
Zrtizeni parkovisteé pro osobni dopravu je mozné v navrhovych ¢i stabilizovanych plochach, kde to umoziuji
podminky pro vyuziti tzemi. V daném piipadé napf. v plochach vyroby a skladovani (VL) nebo v plochach
vefejnych prostranstvi (PV). Uzemni plan Hranic v koncepci dopravni infrastruktury uvadi jako podminku
vystavby novych zafizeni vyzadujici parkovani navstévnikli a zaméstnanci (stavby obcanského vybaveni,




vyrobni zafizeni apod.) zajisténim ploch pro parkovani pro tyty skupiny s kapacitou odpovidajici stupni
automobilizace 1:2,5. Tato povinnost spada na stavebnika téchto zafizeni nikoli na mésto Hranice.

Uvedené pozemky 823/2 a 823/3 k.u. Hranice jsou ve vlastnictvi soukromych osob. Zména ¢&. 1 se téchto
pozemku netyka.

V roce 2020 bude zpracovana zprava o uplatiiovani izemniho planu za uplynulé obdobi (§ 55 stavebniho
zékona). Pozadavek na vymezeni ploch pro statickou dopravu, mize DruZstvo uplatnit jako podnét do
této zpravy, popf. pfipominku pii jejim projednavani. Také je zde moznost podat samostatny navrh na
zménu uzemniho planu.

Kbodu 12.5. odGvodnéni namitky ¢. 4 se uvadi: Presné znéni ze zadini tzemniho planu
v bodé 2.“Pozadavky na koncepci vefejné infrastruktury, zejména na provéfeni usporadani vefejné
infrastruktury a moznosti jejich zmén®, je v prvni odrazce: ,,Revize a pfipadna uprava trasy propojeni
silnic 1/47 (od nadjezdu nad Zelezniéni trati ¢. 280) a 11/440 (kde navazuje na budouci spojku silnic 11/440
a 111/44021 vedenou pies Struhlovsko), ktera zajist'uje rovnéz dopravni obsluhu stavajicich a navrzenych
ploch vyroby a skladovani VL a VT ve vychodni ¢asti mésta (k.u. Hranice) na zakladé izemni studie,
jejimz obsahem je nalezeni technického feSeni, jez bude v souladu s platnou legislativou a platnymi
technickymi piedpisy.*

To, Ze Zména ¢. 1 navrhne dopravni napojeni jednotlivych ploch, z uvedeného nevyplyva. Navrhovana
silnice je zde takto charakterizovdna - “propojeni silnic a zaroven zajiSténi napojeni stavajicich
a navrzenych ploch vyroby a skladovani“. K tomu se dale uvadi — v§echny stavajici a navrzené plochy pro
vyrobu a skladovani se dotykaji navrzené plochy (koridoru) pro dopravu a v téchto mistech jsou na ni
napojitelné. Uzemni studie s body napojeni pracovala a proto i navrh plochy (koridoru) pro dopravu je
feSen s ohledem na moznost napojeni jednotlivych ploch. Métitko uzemniho planu vSak podrobnost mist
napojeni nemize obsahovat.

Namitka €. 5 — chybéjici plochy pro parkovani nakladni dopravy (citace)

13. DruZstvo namitd, Ze ndavrh zmény uizemniho planu nereaguje na akutni potirebu vybudovdni odstavného
parkovisté pro potieby jeho aredlu a dale na stile intenzivnéjsi potiebu vybudovdni zdchytného
parkovisté (odpocivky) pro ndkladni vozidla sméiujici k jinym ciliim ve mésté. Druistvo navrhuje, aby
Dplochy pro uspokojeni téchto potieb byly vymezeny v prostoru mezi nové navrienou plochou Z1/Z1 a
plochou Z 36, tedy v dne$ni ploSe uizemni rezervy R19. MoZné varianty takového veSeni jsou soucdsti
Dpiiloh & 4 a ¢ 5 k témto namitkam. DruZstvo poZaduje provéieni téchto variant a zapracovani plochy
pro nékterou z nich do ndavrhu uzemniho planu (resp. zapracovini jiného adekvatniho FeSeni pro
parkovani nakladni dopravy jak pro potieby Druistva, tak pro jinou ndkladni dopravu sméiujici do
mésta.

14. Odﬁvodnéni'

do meésta jsou v zajmu nejen Druzstva, ale sméruji k naplnéni cilii uizemniho planovani.

14.2. Do arealu Druzstva denné prijizdi 20 — 30 velkych nakladnich vozidel. Z ditvodu nedostatku parkovacich
mist uvniti- aredlu dnes parkuji na stavajici prijezdové komunikaci (viz fotodokumentace v priloze ¢. 6).
To nebude po vybudovani obchvatu mozné.

14.3. Navic v soucasné dobé nema zadny primyslovy aredl v Hranicich (vyjma CT Parku) pred aredlem
vybudované zachytné parkoviste. Taktéz v ramci mésta nejsou vymezeny odstavné ci zachytné plochy
pro kamiony (vyjma parkovisté na Zborovské ulici u motorestu Sparta). To vede k tomu, ze nakladni
vozidla parkuji v ulicich na mistech, kterd k tomu nejsou uréend a z hlediska bezpecnosti provozu i
ochrany okolniho prostiedi vhodna (viz fotodokumentace v priloze ¢. 6). Bylo by proto logické a
souladné s cili a ukoly uizemniho planovani, aby tuto negativni situaci meésto resilo. Nabizi se k tomu
pravé projednavand zmena uzemniho planu, ktera si klade za cil prave reseni dopravnich problémii ve
meste.

14.4. Pozadavek na zajisteni parkovacich ploch pro nakladni dopravu vzndselo Druzstvo v ramci svych
predchozich pripominek i pri osobnich jednanich s vedenim mésta v letech 2017 — 2018.

14.5. Navrh zmény ¢. 1 uzemniho planu je v této cdsti v rozporu rovneéz se zadanim zmény, kterd pozaduje,
aby byla reSena také dopravni obsluha stavajicich a navrzenych ploch VL a VT. Pritom dopravni
0bsluhou je nutno rozumét také dopravu v klidu, tedy parkovani.

Névrh na vypofadani namitky ¢. 1/5: Namitka se zamita.

Odiivodnéni: Zména ¢&. 1 Uzemniho planu Hranic je pofizovéana pro tpravu trasy ,,Severovychodniho
obchvatu“ v izemnim planu, aby uvedla Uzemni plan Hranic a izemni studii ,,Uzemni studie Hranice -
Severovychodni obchvat* do vzdjemného souladu. Vymezovani ploch pro parkovisté nakladni dopravy




neni soudasti zadani Zmény &. 1 Uzemniho planu Hranic a nebude touto zménou feseno. Zajisténi
odstaveni vozidel obsluhujicich jednotlivé arealy je véci provozovateld té€chto arealit v pozemcich jejich
arealdl, to umoziuji podminky vyuziti ploch vyroby a skladovani dle Uzemniho planu Hranic. Zachytna
parkovis§té nakladni dopravy, kterd ma ziejmé& Druzstvo na mysli, jsou primarné budovana ve vazbé na
nadfazenou dopravni infrastrukturu (Koncepce dalniénich odpodivek RSD je schvalena Centralni komisi
Ministerstva dopravy CR). Mé&sto Hranice o vznik takovych parkovist zajem nema.

Pokud bude vydana Zména ¢. 1 Uzemniho planu Hranic, bude nasledné mozno fesit ptipadné dalsi vyuziti
uzemi navazujici na dopravni infrastrukturu ,,Severovychodniho obchvatu®“. Tyto plochy jsou
V soucasném uzemnim planu zahrnuty do ploch tizemnich rezerv. Toto izemi bude feSeno Vv navaznosti
na obchvat a ve vazbé na jiz evidovanou tizemni studii ,,Uzemni studie Hranice - Primyslova zéna
Potstatska™. Nové zastavitelné plochy Ize zménou tizemniho planu vymezit az po prokazani jejich potieby
(§ 55 osdt.4 stavebniho zakona).

V roce 2020 bude zpracovana zprava o uplatiiovani izemniho planu za uplynulé obdobi (§ 55 stavebniho
zakona). Pozadavek na vymezeni ploch pro statickou dopravu mize Druzstvo uplatnit jako podnét do této
zpravy, popr. ptipominku pfi jejim projednavani.

Kbodu 14.5. odivodnéni namitky ¢. 5 se uvadi: Presné znéni ze zadani uzemniho planu
v bodé 2.“Pozadavky na koncepci vefejné infrastruktury, zejména na provéfeni uspotradani vetejné
infrastruktury a moznosti jejich zmén®, je v prvni odrazce: ,,Revize a pripadnd uprava trasy propojeni
silnic 1/47 (od nadjezdu nad zeleznicni trati ¢. 280) a 11/440 (kde navazuje na budouci spojku silnic 11/440
a [11/44021 vedenou pies Struhlovsko), ktera zajist'uje rovnéz dopravni obsluhu stavajicich a navrzenych
ploch vyroby a skladovani VL a VT ve vychodni ¢asti mésta (k.i. Hranice) na zakladé izemni studie,
jejimz obsahem je nalezeni technického feSeni, jez bude v souladu s platnou legislativou a platnymi
technickymi piedpisy.*

To, ze Zména €. 1 navrhne dopravni napojeni jednotlivych ploch, z uvedeného nevyplyva. Navrhovana
silnice je zde takto charakterizovana - “propojeni silnic a zaroven zajiS§téni napojeni stavajicich

a navrzenych ploch vyroby a skladovani®. K tomu se dale uvadi — v§echny stavajici a navrzené plochy pro
vyrobu a skladovani se dotykaji navrzené plochy (koridoru) pro dopravu a téchto mistech jsou na ni
napojitelné. Uzemni studie s body napojeni pracovala a proto i navrh plochy (koridoru) pro dopravu je
feSen s ohledem na moznost napojeni jednotlivych ploch. Méfitko izemniho planu v8ak podrobnost mist
napojeni nemuze obsahovat.

Namitka ¢. 6 — chybéjici napojeni pramyslové zony PotStatska (citace)

15. Drusstvo dile namitd, 3e ndavrh zmény & 1 UP Hranice neobsahuje dopravni napojeni plochy Z36 na
koridor severozdpadniho obchvatu, a to prestoZe jii byla jako podklad pro tizemné planovaci ¢innost
zaevidovana uzemni studie Priimyslova zona PotStitskd, ktera s timto napojenim pocitd (plocha
oznacend v uzemni studii jako K-4). DruZstvo proto poZaduje, aby toto napojeni bylo do zmény ¢ 1
uizemniho planu zahrnuto.

16. Oduvodnéni:

16.1. Mesto poridilo uzemni studii pro primyslovou zonu Potstatskad, ktera se zabyva mimo jiné dopravnim
napojenim zony na stavajici komunikace a také na pripravovany obchvat. Tato uzemni studie byla
hrazena vlastniky pozemkii v zoné a priprava jeji konecné podoby se odsouvala mimo jiné s ohledem na
hledani nové trasy obchvatu.

16.2.Jestlize ma zménou uzemniho planu dojit k vymezeni nové trasy koridoru a jestlize po zaevidovani
uzemni studie je plocha Z36 pripravena k postupnému vyuziti, je zcela v souladu s cili a ukoly izemniho
planovani, aby zména uzemniho planu do sebe zahrnula i napojeni zony na obchvat. Naopak, nereseni
otazky dopravniho napojeni zony na pripravovany obchvat, je s cili a ukoly uzemniho planovani v
rozporu, protoze se nezabyva komplexnim resenim ucelného vyuZiti uzemi a nekoordinuje soukromé a
verejné zamery v tizemi. Navrh zmény ¢. 1 tizemniho planu je v této ¢asti v rozporu rovnéz se zadanim
zmény, kterd pozaduje, aby byla reSena také dopravni obsluha stavajicich a navrzenych ploch VL a VT,
a to primo s odkazem na vizemni studii.

Névrh na vyporidani namitky ¢. 1/6: Namitka se zamita.

Odiivodnéni: Zména ¢&. 1 Uzemniho planu Hranic je pofizovana pro upravu trasy ,,Severovychodniho
obchvatu“ v tizemnim planu, aby uvedla Uzemni plan Hranic a tizemni studii ,,Uzemni studie Hranice -
Severovychodni obchvat™ do vzajemného souladu.
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Uzemni plan Hranic pfedepsal povinnost zpracovani izemni studie (US 9) pro plochu Z 36. Uzemni studie
,,Uzemni studie Hranice - Primyslova zéna Potitatska“ je uzemné planovacim podkladem schvilenym
pro rozhodovani v Gizemi. Tato studie byla hrazena méstem Hranice a nikoliv, jak je v namitce uvedeno,
vlastniky pozemki v zoné.

Studie jasné rozliSuje feSené tzemi a Uzemi FeSené v ramci $irSich vztahd v Gzemi. Pro prvky a jevy
navrzené nad rimec feSeného tzemi jsou v ramci studie stanovena pouze doporuéeni pro piipadné zmény
uzemniho planu. Tato doporuceni budou posuzovéana v rdmci zpravy o uplatilovani izemniho planu a jeho
nasledné zmény a to v kontextu vyhodnoceni vyuziti navrhovych ploch Uzemniho planu Hranic.

Reseni napojeni pramyslové zony do ,,Severovychodniho obchvatu® je v uvedené studii ,,Uzemni studie
Hranice - Primyslova zéna PotStatska“ jasné popsano jako orientaéni s tim, ze budou pfedmétem zmény
uzemniho planu.

,,Uzemni studie Hranice - Priimyslové zéna Potitatska“ byla zpracovavana v pritbéhu roku 2019 a zapsana
do evidence izemné planovaci &innosti 22. 3. 2019. Rozpracovanost Zmény &. 1 Uzemniho planu Hranic
a jeji Zadani neumoznuje dalsi rozSifovani predmétu zmény.

Z pohledu vyuziti izemi fe$eného ,,Uzemni studii Hranice - Primyslova zona Potstatska“ je napojeni
zastavitelnych pozemk® na dopravni a technickou infrastrukturu vyfeSena navrhem mistni obsluzné
komunikace (MO2 15/7, 5/30) a stfedovou mistni obsluznou komunikaci (MO2 20/7, 5/30), nezavisle na
napojeni na ,,Severovychodni obchvat®.

Koordinace pofizovani zmén tUzemniho pldnu a tzemné planovacich podkladi je nutna zejména
v s ohledem na jejich vzajemny soulad. V tomto smyslu jsou Zména &. 1 Uzemniho planu Hranic a
izemné& planovaci podklad ,,Uzemni studie Hranice - Primyslova zona Potitatska“ ve vzajemném
souladu.

Kbodu 16.2. odivodnéni namitky ¢. 6 se uvadi: Pfesné znéni ze zadani Gzemniho planu
v bod¢ 2.“Pozadavky na koncepci vefejné infrastruktury, zejména na provéfeni usporadani vefejné
infrastruktury a moznosti jejich zmén*, je v prvni odrazce: ,,Revize a pfipadna uprava trasy propojeni
silnic 1/47 (od nadjezdu nad Zelezniéni trati ¢. 280) a 11/440 (kde navazuje na budouci spojku silnic 11/440
a 111/44021 vedenou pies Struhlovsko), ktera zajistuje rovnéz dopravni obsluhu stavajicich a navrzenych
ploch vyroby a skladovani VL a VT ve vychodni ¢asti mésta (k.u. Hranice) na zakladé izemni studie,
jejimz obsahem je nalezeni technického feSeni, jez bude v souladu s platnou legislativou a platnymi
technickymi predpisy.*

To, ze Zména €. 1 navrhne dopravni napojeni jednotlivych ploch, z uvedeného nevyplyva. Navrhovana
silnice je zde takto charakterizovdna - “propojeni silnic a zaroven zajiSténi napojeni stavajicich
a navrzenych ploch vyroby a skladovani“. K tomu se dale uvadi — v§echny stavajici a navrzené plochy pro
vyrobu a skladovani se dotykaji navrzené plochy (koridoru) pro dopravu a téchto mistech jsou na ni
napojitelné. Uzemni studie s body napojeni pracovala a proto i navrh plochy (koridoru) pro dopravu je
fesen s ohledem na moznost napojeni jednotlivych ploch. Métitko uzemniho planu vSak podrobnost mist
napojeni nemize obsahovat.

V roce 2020 bude zpracovana zprava o uplatiiovani izemniho planu za uplynulé obdobi (§ 55 stavebniho
zakona) a sni bude spojena zména uzemniho planu. Uzemné planovaci podklady budou v ramci
vyhodnoceni vyuzivani izemi posouzeny a nékteré prvky z nich budou pfeneseny do tizemniho planu.

Namitka ¢. 7 — nepFiméfeny zasah do prav DruZstva (citace)

17. DruZstvo ddle namitd, Ze ndavrh zmény ¢. 1 uzemniho planu obsahuje vymezeni koridoru pro obchvat v
SiFi, kterda zbyteCné omezuje vlastnické prdavo Druistva. Soucasné dochazi k omezeni dopravni
obsluznosti aredlu DruZstva a nejsou reSeny akutni problémy DruZstva s parkovdanim osobni i nakladni
dopravy. A to vSe za situace, kdy existuji a DruZstvem byly piedloZeny varianty FeSeni, které zdasahy do
prav DruZstva minimalizuji. DruZstvo proto namitd, Ze dochdzi k nepiiméienému (neproporciondlnimu)
zdasahu do jeho vlastnického prava.

18. Odiivodnéni:

18.1. Navrh zmény vuzemniho planu jednostranné preferuje pozadavky, predstavy a zajmy mésta Hranice a
rezignuje na minimalizaci zasahu do prav dotcenych osob i na povinnost hledat vyvaizené reseni
smeérujici k dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmai.

18.2. V souvislosti s rozsahem zasahu do svého viastnického prava Druzstvo dale upozornuje, ze pokud by
meélo dojit k realizaci obchvatu v aktudlné navrzené podobée, bude mésto povinno pri vykupu pozemkii
v ramci povinného vyjednavani pred prip. vyvilastnénim zaplatit za pozemky osmindasobek ceny
obvyklé, ktera v daném misté c¢ini podle znaleckého posudku vice nez 500 K¢ za m2. Nepiijde jen o
pozemky, které budou primo zastaveny, ale také pozemky, které po vybudovani obchvatu nebudou mit
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dalsi vyuziti. I to by podle presvedceni Druzstva melo vést ke snaze mésta zasahy do viastnického
prava soukromych viastnikii omezit.

Navrh na vypoiadani namitky ¢&. 1/7: Namitka se zamita.

Odivodnéni: Namitka je shrnutim namitek 1-6.

K $ifce koridoru a nepfimétenému zasahu do vlastnickych prav:

Diky podrobnosti méfitka zemné planovacich podkladt, na jejichz zakladé je zména tizemniho planu
pofizovana, je $itka plochy (koridoru) pro dopravu navrzena v nezbytné $ifce, aby umoznila realizaci zaméru.
Parametry délky a §itky plochy (koridoru) pro dopravu byly navrzeny tak, aby nenavy$ovaly naklady na stavbu,
ale aby byla zaji§téna ochrana tzemi pro umisténi vysledného feSeni vlastni stavby vcetné souvisejicich objektli
a zafizeni (samotné téleso silnice, opérné zdi, mosty, protihlukové stény, odvodiiovaci zafizeni, vedeni
technickych siti, signalizacnich zafizeni atd. V pribéhu projektové a investi¢ni pfipravy stavby mtize dochazet
k upravam smérového i vyskového vedeni trasy. U staveb pozemnich komunikaci muze dojit v prib&hu
ptipravy rovnéz ke zménam teseni tvarl kiizovatek. Vysledna trasa v ramci koridoru je znama az na zakladé
uzemniho rozhodnuti, i kdyz i pak mize dojit k dil¢im zménam v priabéhu majetkopravni pfipravy nebo
realizace. Po realizaci stavby muze byt nasledné Sitka plochy pro dopravni infrastrukturu silniéni (DS)
V uzemnim planu upravena na zakladé skute¢ného provedeni obchvatu.

Projektant v maximalni mife vyuziva k vedeni trasy pozemkd meésta a statu (nejveétsi ¢ast trasy vede po
pozemku Statniho pozemkového ufadu. Piimo v zakoné ¢. 503/2012 Sb., o statnim pozemkovém uradu je
uvedeno, ze pozemky v jeho spravé jsou primarné uréeny pro vetrejné prospesSné stavby obci), aby v maximalni
mife Setfil vlastnictvi soukromych pozemkl. Parametry délky a Sitky plochy (koridoru) pro dopravu byly
navrzeny tak, aby nenavySovaly ndklady na stavbu, ale aby byla zajiSténa ochrana uzemi pro umisténi
vysledného feSeni vlastni stavby véetné souvisejicich objektii a zafizeni (samotné téleso silnice, opérné zdi,
mosty, protihlukové stény, odvodiovaci zafizeni, vedeni technickych siti, signaliza¢nich zafizeni atd.). Plocha
(koridor) je navrZen v nezbytné nutné $ifi a to jen diky provéfeni studiemi. Projektant spolu s Mé&stem Hranice
pravé voli pro Gcely vymezeni plochy pro dopravu v maximalni mozné mife nastroje uzemniho planovani -
uzemni studii, aby podrobn&j$im provétenim trasy maximalné Setfil dotéené vlastniky a zatéZoval je pouze
v nezbytné nutné mifte.

Navrh trasy a Sitky plochy pro dopravu tedy nepiedstavuje neodiivodnény exces zasahu do vlastnickych prav
osob dotcenych navrhem feseni. Soukromé zajmy jsou ve Zmengé €. 1 respektovany az po mez, kdy by prevazily
nad zajmy vefejnymi. Ve zlepSeni pohody bydleni v obytnych ¢astech mésta (odklonéni dopravy, snizeni hluku,
zlepSeni Cistoty ovzdusi, sniZzeni prasnosti atd.) spatfuje mésto zajem vetejny. Tento zajem je sledovan nejen
VUci stavajicimu stavu dopravy a dopadll z ni na pohodu bydleni ve mésté, ale také vici jejimu o¢ekavanému
narustu.

Zasah do soukromych pozemki je tim mensi, ¢im je trasa liniové stavby kratsi. Navrhovana trasa je tedy volena,
pfi zachovani pozadavkt na technické parametry stavby, tak, aby zabor pozemki byl co nejmensi. Nelze se
vyhybat cilené¢ pozemkim jednoho vlastnika, za cenu prodluzovani trasy nebo za cenu technického
znevyhodnéni feseni

K omezeni obsluznosti arealu Druzstva:

Namitka ptedjima podrobnost feSeni nad ramec koncepce izemniho planu. Az dokumentace pro umisténi
stavby muze feSit podrobnost umisténi dopravni stavby a dokumentace pro stavebni povoleni, stavebné
technické feSeni stavby a také organizaci vystavby. V téchto fizenich bude Druzstvo jejim tiCastnikem, S pravy
Z toho pramenicimi.

Navrh plochy pro dopravu umozituje napojeni arealu firmy pfimo na budouci komunikaci II.tf., pficemz
do stavajici Sifky vyjezdu neni zasahovano. Co se tyka délky napojeni na budouci dopravni stavbu, je
vyjezd od osy navrhované komunikace ve vzdalenosti cca 34m. Za branou aredlu se dale nachazeji
zpevnéné plochy parkovi$t. Navrhovana plocha dopravy pro ,,Severovychodni obchvat® ma v oblasti vjezdu
do arealu $ifku 46-50m. Do tohoto prostoru se piedpoklada i dopravni napojeni arealu Druzstva tak, jak to
provéfila izemni studie ,,Hranice — Severovychodni obchvat*, na jejimz zakladé je Zména &. 1 Uzemniho planu
Hranic potizovana. Z uvedeného je ziejmé, ze nic neukazuje v mefitku uzemniho planu na nemoznost napojeni
aredlu na novou komunikaci. V ptipadé realizace ,,Severovychodniho obchvatu®“ muze dojit ke zhorseni
komfortu piijezdu do arealu Druzstva (dnes nadstandardniho, vyuzivajiciho samostatnou komunikaci), ale
nikoliv omezeni, nebo dokonce znemoznéni jeho fungovani. V samotnych Hranicich existuje mnoho arealu,
napojenych kratkym sjezdem ze silnice II., nebo dokonce I. tfidy, aniz by to znateln¢ omezovalo jejich
fungovani (napftiklad areal Karnoly napojeny z ru$né silnice 1/35, areal Sigma | ze Tt.1.m4je, apod.) Zména,
ke které by doslo je ta, ze by Druzstvo nemohlo, tak jako dnes, svou vnitro-arealovou dopravu vytla¢it mimo
areal (napfiklad kamion Cekajici ped vjezdovou zavorou na to, zda bude do arealu vpustén ¢i nikoliv).
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K problémum Druzstva s parkovanim:

Meésto Hranice v koncepci uzemniho planu stanovilo pro statickou dopravu podminku, ze v pfipadé vystavby
novych zafizeni S pozadavkem na parkovani je tfeba vybudovat parkovaci mista v odpovidajicim mnozstvi
(Uzemni pléan Hranic kapitola I1.A.d) Koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovéni).
To samé je navrzeno pro jiz stavajici arealy. Tato povinnost je vS§ak povinnosti vlastnika arealu popf. stavebnika
a ne mésta Hranic.

K variantdm pfedlozenych Druzstvem:

Mésto Hranice piipravovalo Zménu €. 1 cestou podrobného sbéru dat, jejich analyzy a kritického vyhodnocenti,
aby ov¢tilo, zda navrhovana koncepce ,,Severovychodniho obchvatu® je vibec potfebna a v jakych
parametrech komunikace hledat feSeni. To bylo pfedmétem technické studie ,,Hranice - Severovychodni
obchvat“. Tato studie nad analytickou ¢asti navrhla pét variant feSeni obchvatu, ze kterych nasledné byly
sledovany Ctyfi z nich. Na zakladé projednani s dotcenymi organy, vlastniky vefejné infrastruktury a vlastniky
pozemkd a staveb v lokalité, vznikla varianta oznadena jako doporucend. Technickd studie obsahuje
zhodnoceni variant a zavéra porovnavajicich jednotlivé varianty, ze kterych vze§la doporucena varianta, ktera
pravé nejvice respektuje cile a tikoly izemniho planovani.

V ramci zpracovani podkladu pro zménu uzemniho planu byla vypracovana ,,Uzemni studie Hranice -

Severovychodni obchvat®, jako podklad pro zménu tizemniho planu, a tato znovu vyhodnocovala &tyfi
varianty. Uzemni studie byla nadstandardné projednana (konzultovana) s dotéenymi organy a vlastniky siti
technické a dopravni infrastruktury. Studie byla schvalena jako izemné planovaci podklad pro zménu tizemniho
planu a zapsana do evidence izemn¢ planovaci ¢innosti. Z uvedeného je ziejmé, ze ndvrh Zmény ¢. 1 je
pofizovan na zakladé podrobnych tizemné planovacich podkladu se zjisténim a vyhodnocenim stavu a
vyvoje uzemi a po ovéfeni moznosti zmény v Gizemi.

Piedlozené varianty Druzstva byly pfedkladany a posouzeny jiz v ramci technické studie ,,Hranice -
Severovychodni obchvat“ a tizemni studie ,,Uzemni studie Hranice - Severovychodni obchvat“. Tyto navrhy
byly s Druzstvem projednany a pozadavky byly do studii zahrnuty s tim, Ze feSeni trasy obchvatu je na hrané
technickych moznosti a ptedpist, pti zachovani pfijatelné efektivity.

U variant Druzstvo neuvadi, ktera z jejich navrhi je dle jejich ndzorl ,,k praviim dotéenych osob Setrnéjsi
a soucasné jsou lepsi z hlediska napliiovani cild tizemniho planovani. Uvadi pouze klady a zapory
jednotlivych variant, pti¢emz stejné uvadi, v namitce ¢. 2, Ze ,,...aby byl koridor obchvatu z izemniho
planu bud’ zcela vypustén, nebo aby zlstal soucasti uizemniho planu v podobé¢, kterou obsahuje aktualné platny
a ucinny izemni plan. VSechny navrhy na Gpravu trasy DruZzstvem maji z pohledu méfitka izemniho planu
podobu pouze nuanci — posuny v fadech desitek metri v jednom tseku obchvatu a to pouze v oblasti oznaceném
jako sektor II. Tyto navrhy nepfinaseji principalné nic nového, jedinym efektem je zvétSeni potencialné
zastavitelnych ploch pro vyrobu, kterou obchvat jako pfirozena hranice v Gizemi ohraniGuje (jednotlivé navrhy
se principialné li§i pouze rozsahem této plochy).

Otazky majetkopravniho vyrovnani (vykupu pozemki, smén apod.) nejsou pfedmétem zmény tizemniho
planu a Gzemni plan je nefesi.

Zavér podanych ndamitek (citace)

S ohledem na vyse uvedené Druzstvo ohledem na vySe uvedené Druzstvo pozaduje, aby byl navrh zmény ¢. 1
upraven ve smyslu uplatnénych namitek a aby byl upraveny ndavrh opétovné projednan s dotéenou verejnosti i
dotcenymi organy. Pokud se tak nestane, bude se Druzstvo domdhat ochrany svych prav u soudu.

Il. CIDEM Hranice, a.s., Skalni 1088, 753 01 Hranice (IC 14617081)
Datum podani namitek: 14. 8. 2019

V tivodu podani je popis situace: informace, na zakladé kterych dokumentt a ke kterému fizeni jsou namitky
podany a dale identifikace dotéené osoby (Spole¢nosti) s uvedenim vy¢tu pozemku, ke kterym ma tato
vlastnické pravo.
Namitky maji graficky doprovod a ptilohy:
Pfiloha ¢. 1 — vyznacena trasa z ul. Bélotinska ¢.p. 2033 v Hranicich k identickému mistu viz pfiloha ¢.2,
na dalni¢ni sjezd D1, po silnici 440 pfes centrum mésta — 6 minut
Priloha €. 2 - vyznacena trasa z ul. Bélotinska ¢.p. 2033 v Hranicich k identickému mistu na dalnicni sjezd
D1, po silnici 47 a E462 mimo centru mésta -7 minut
Ptiloha ¢. 3 — Vysledky scitani dopravy na silnici 1/47 provedeného v roce 2016 v Hranicich
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... K ndvrhu Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Hranic vznasi Spole¢nost nasledujici namitky:
Namitka ¢. 1: nepfiméieny zasah do prav Spole¢nosti (citace)

Spolecnost namita, Ze navrh Zmény ¢ 1 uzemniho planu obsahuje vymezeni koridoru pro obchvat na
pozemcich v mistech, a také v §iii, které zbyteCné omezuji rozvojové zaméry SpoleCnosti na rozSiieni
vyrobniho zdavodu CETRIS. Spoleénost proto namitd, Ze dochazi k nepiiméienému zdasahu do jejiho
vilastnického prava, ktery Spoleénost poskozuje.

Oduivodneéni namitky ¢. 1:

1.1. Navrh Zmény ¢. 1 uzemniho planu odrazi predstavy a zajmy mésta Hranice na co nejlevnéjsim reseni
severovychodniho obchvatu a nehleda reseni smérujici k dosazeni obecné prospésného souladu verejného
zajmu Spolecnosti.

Pokud by mélo dojit k realizaci obchvatu, nemélo by se tak stat na pozemcich v podobé navrzené
Zménou ¢. 1 uzemniho planu, a to z nasledujicich divodii:

- zbytecné priblizuje obchvat k aredlu zavodu CETRIS

- wyvolava potiebu znacného zaboru pozemkii vzhledem k vyskovym rozdiliim mezi pozemky a silnic¢ni
komunikaci v misté zamysleného napojeni obchvatu na silnicni komunikaci

- obchvat nevhodné rozdeluje pozemky, které v casti mezi obchvatem, Zeleznicni trati a silnici 1/47 se
stanou nevyuzitelnymi pro rozvojové potieby vyrobniho zavodu CETRIS provozovaného Spolecnosti

Z hlediska zajmu Spolecnosti Setrnéjsim reSenim umisténi obchvatu by bylo maximalni priblizeni
obchvatu na pozemcich k télesu zeleznicni drahy s provedenim pritahu obchvatu pod silnicni komunikaci
1/47 napt. na pozemek p. ¢. 2404 ve viastnictvi mésta Hranice a teprve z néj ndjezdem na silnicni
komunikaci I/47, pricemz takové reseni odpovida platnému vuzemnimu planu.

Tomuto z hlediska zdajmu Spolecnosti SetrnéjSimu reSeni ziejmé brani zvySeni nakladii na provedeni
obchvatu.

1.2. Pozemky jsou soucdsti aredlu vyrobniho zavodu Spolecnosti CETRIS, v nemz Spolecnost v trisménném
nepretrzitém provozu vyrabi cementotiiskové desky.
Vyrobni kapacita zavodu CETRIS, ktery je vyznamnym zaméstnavatelem obcanit v Hranicich a nejvétsim
vyrobcem cementotriskovych desek v Evrope, nestaci pokryt poptavku zdkaznikii po cementotiiskovych
deskach.
Technicka i personalni opatreni k navySeni vyroby na stavajicim vyrobnim zarizeni zavodu CETRIS
Spolecnost jiz provedla a tyto moznosti navySeni vyroby cementotriskovych desek jsou s konecnou
platnosti zcela vycerpadny.
Z uvedenych diivodit Spolecnost hodla dosahnout navyseni vyroby cementotiiskovych desek vybudovanim
paralelnich vyrobnich kapacit na vyrobu cementotiiskovych desek s vyuzitim synergického efektu
vyplyvajiciho ze stavajici infrastruktury a managementu vyrobniho zavodu CETRIS.
Pro vybudovani paralelnich novych vyrobnich kapacit na vyrobu cementotriskovych desek Spolecnost
V maximalni mozné mire potrebuje pozemky i v téch jejich castech, které jsou dotceny obchvatem dle
navrhu Zmeny ¢. 1 uzemniho planu.

1.3.  Pokud nebude nalezeno jiné Spolecnosti akceptované reseni a dojde K vyviastnéni pozemkii, vzniknou tim
méstu znacné naklady, protoze Spolecnost by v takovém pripadé pozadovala osmindsobek obvyklé ceny
nejen pozemkii zastavenych obchvatem, ale také pozemkii mezi obchvatem, trati a silnici 1/47, které
V pripadé vybudovani obchvatu se stanou pro Spolecnost nevyuzitelnymi, coz by proto mélo vést ke snaze
mésta v maximalni mozné mire omezit zasahy do vlastnického prava Spolecnosti k pozemkiim.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 11/1: Namitka se zamita.

Odiivodnéni: Spolecnost vnima zamér na dopravni stavbu “Severovychodniho obchvatu” jako neimeérny zasah
do svého vlastnického prava. Mira poSkozeni je ze strany vlastnika vnimana vzdy subjektivné, protozZe sleduje
pouze zajmy soukromé, aniZ piihlizi k vefejnym zajmim. “Severovychodni obchvat” ma odvést cilovou i
tranzitni dopravu ze severovychodniho prostoru mésta Hranice na dalnici D1 mimo obytné tzemi a samoziejmé
také zpfistupnit plochy vyroby vymezené v platném uzemnim planu Hranic. Mésto Hranice spatiuje vefejny
zajem ve zlepSeni zivotniho prostfedi a zajisténi pohody bydleni v zastavénych castech mésta, ke kterému ma
vést prevedeni dopravy na “Severovychodni obchvat”. Tento zdjem je sledovan nejen vuci stdvajicimu stavu
dopravy a dopadi z ni na pohodu bydleni ve mésté, ale také vici jejimu o¢ekdvanému nartstu.

Komplexnost celého feseni predstavuje potfebu nekolika krokt, z nichz pfiprava uzemi pro ,,Severovychodni
obchvat“ je jen prvnim z nich.
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Hledani rovnovahy mezi vefejnym a soukromym zajmem je pfedmétem fizeni o zméné izemniho planu a je
provadéno procesnimi Ukony definovanymi ve stavebnim zakoné. Soukromé zajmy jsou ve Zméné ¢. 1
respektovany az po mez, kdy by pievazily nad zajmy vetejnymi. ZlepSeni pohody bydleni v obytnych ¢astech
mésta, pfi odklonéni dopravy na obchvat, povazuje mésto za vefejny zajem.

V souladu s cili a tikoly izemniho planovani (§ 18 odst. 3 stavebniho zdkona) je v ramci projednavani uzemné
planovaci dokumentace hledédna koordinace vefejnych a soukromych zamérti v tizemi. V priubéhu piipravy a
zpracovani tzemné planovacich podklad pro zménu uzemniho planu - tzemni studie ,Hranice —
»Severovychodni obchvat“ a technické studie ,,Hranice — ,,Severovychodni obchvat®, byla toto koordinace
hledana a nalezena, ve vysledné varianté feseni obchvatu.

K uvadénému argumentu ,,nejlevnéjsimu feseni‘ je tfeba uvést, ze projedndvana zména izemniho planu reaguje
na zvySovani dopravy a emisi z ni s vyhledem na cca 20 let. Tento vyhled, jak bude podrobnéji popsano dale
(viz. od@vodnéni k namitce €. 11/2) vyZzaduje feSeni s modernim zplisobem integrace i nemotorovych druht
dopravy a zohledfiujici nové poznatky v oblasti architektury, techniky a technologii a ekologie. Samoziejmé i
ekonomické hledisko je tieba povazovat za dulezité s ohledem na to, Ze stavba bude realizovana z vefejnych
rozpoc¢tu. Celkova investice bude v fadu stovek milionu korun.

Zabor ploch Spoleénosti v rozsahu, ve kterém je navrzen a to v mistech, kde jiZ nyni je vyuziti pozemka
omezeno stavajicimi limity (ochrannymi pasmy) Se nejevi jako netimérné, S ohledem na vymezeni
nahradnich ploch Z1/Z 5 a Z1/Z 6.

Trasa ,,Severovychodniho obchvatu* je navrzena vychodnim okrajem plochy pro vyrobu a skladovani tak, aby
co nejméné omezovala plochy vyroby a skladovani — vyroba tézka (VT) a soucasn¢ splnila moZnosti
technického feseni a pozadavky pravnich pfedpisi na napojeni obchvatu na silnici D 48 (1/47). Navrzena trasa
obchvatu zasahuje zminéné pozemky parc. 1051/2, 2586/2, 1021/5 a 1010/1, v8e v k.u. Hranice pouze
V nezbytné nutném rozsahu. Technicka studie a tzemni studie (podklady pro Zménu ¢. 1 Uzemniho planu
Hranic) detailng provétily technické moznosti a rlizné varianty feSeni a na zdklad¢ projednani s dot¢enymi
organy dospély studie k navrhu optimalni trasy, ktera je promitnuta do Zmény &. 1 Uzemniho planu Hranic. P¥i
zpracovani izemnich studii byly zohlednény také majetkopravni vztahy v Gizemi a feSeni bylo hledano i s cilem
ned¢lit stavajicim podnikiim jejich pozemky a nezasahovat tak do jejich stavajicich provozi. Odivodnéni
vedeni trasy je soucasti odivodnéni Zmény &. 1 Uzemniho planu Hranic. Divody pro zménu trasy obchvatu a
jeho napojeni na Silnici 1/47 jsou technické. Pokud by bylo mozné feseni podle piivodni trasy obchvatu, nebyl
by zasah do pozemkt firmy dtvodny a potiebny. Technickou studii bylo provéieno, ze napojeni podle ptivodni
trasy neni technicky mozné, zejména v oblasti podchodu trasy obchvatu v soub&hu s Zelezni¢ni trati ¢. 270 —
podjezdem pod silnici 1/47 a také morfologii terénu (trat’ je v zafezu terénu cca o 6-7m pod Grovni silnice 1/47;
roz§ifeni mostu, tak aby se pod né&j vesly sdruzené trasy Zeleznice a silnice by byl znaény s ohledem na
pozadované normové parametry odstupu silnice a Zeleznice; vyjezd na 1/47 by, dle pivodniho navrhu v UP
Hranic, znamenal, s ohledem na potiebnou §itku a poloméry obloukd, vyznamny zavlek obchvatu do pozemku
na jizni strané, coz by snizilo i efektivitu prijezdu po obchvatu a ekonomicky by znamenalo vyznamné
prodraZeni fesent).

Navrhované feSeni stavajici plochu Z33 pro vyrobu a skladovani (pozemky parc.¢.1021/5 a 1010/1) zména
nezasahuje, naopak ptivodni plochu vetejného prostranstvi (PV), ktera byla ptivodné uréena pro trasu obchvatu
nahrazuje plochou vyroby (VT) Z1/Z 5(0,18 ha) navazujici na vymezenou plochu Z33.

Plochu vefejného prostranstvi PV (pozemek parc. &. 2386/2) Zména ¢. 1 Uzemniho planu Hranic neméni a
nadale ji ponechava jako plochu vefejného prostranstvi.

Plochu Z34 pro vyrobu a skladovani — lehky primysl (pozemky 1051/2) zasahuje navrhovana zména nejvice
Vv jihovychodni ¢asti a zmenSuje ji z 0,98 ha na 0,66ha. Naopak Vv severovychodni ¢asti pozemku vznika v
navaznosti na ni nova plocha Z1/Z 6 (0,16 ha), ktera navazuje na plochu Z34 a zvétsuje ji.

V souctu pak jde o zabor 0,16 ha plochy pro vyrobu a skladovani. Zabor je v jihovychodni ¢4sti feSen okrajem
plochy pro vyrobu, tak aby nevznikla zbytkova plocha za plochou pro dopravni stavbu.

Vyuziti plochy Z34 je jiz dnes vyznamné limitovano ochrannym pasmem od Zeleznice (60 m od osy krajni
koleje) a ochrannym pasmem dalnice D 48(1/47) (50 m od osy krajniho jizdniho pruhu) a také morfologii terénu
(prudky svah) a jeji vyuziti pro potieby firmy se zdé byt jiz nyni zna¢n¢ omezeno.

Projektant v maximalni mife vyuziva k vedeni trasy obchvatu pozemkl meésta a statu (nejveétsi ¢ast koridoru
vede po pozemku Statniho pozemkového uradu; piimo v zakoné ¢. 503/2012 Sb., o statnim pozemkovém uradu
je uvedeno, ze pozemky v jeho spravé jsou primarné urCeny pro vefejné prospésné stavby obci), aby
v maximalni mife Setfil vlastnictvi soukromych pozemkd. Parametry délky a Sitky koridoru byly navrzeny tak,
aby nenavySovaly naklady na stavbu, ale aby byla zajisténa ochrana tizemi pro umisténi vysledného feseni
vlastni stavby vcetné souvisejicich objektl a zatizeni (samotné téleso silnice, opérné zdi, mosty, protihlukové
stény, odvodiiovaci zafizeni, vedeni technickych siti, signalizacnich zafizeni atd.). Plocha (koridor) pro dopravu
je navrzen v nezbytn€ nutné §ifi a to jen diky provéreni studiemi. Projektant spolu s Méstem Hranice prave voli
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pro ucely vymezeni plochy pro dopravu v maximalni mozné mife nastroje izemniho planovani - uzemni studii,
aby podrobné;j$im provéfenim trasy maximalné Setfil dotcené vlastniky a zatézoval je pouze v nezbytné nutné
mife. .

Navrh trasy a $itky plochy (koridoru) tedy nepfedstavuje neodiivodnény exces zasahu do vlastnickych prav
osob dotéenych navrhem feseni.

Uzemni plan navrhuje koncepci rozvoje izemi obce. NéleZitosti obsahu izemniho planu stanovi stavebni
zékon a jeho provadéci vyhlasky. Otazky majetkopravniho vyrovnani (vykupu pozemkl, smén apod.)
nejsou pfedmétem zmény uzemniho planu a izemni plan je nefesi.

Srovnadni vysece z grafické casti platného vizemniho planu (hl.vykres)a Zmény ¢é. 1(hlavni vykres)

mo

Namitka ¢. 2 — Zbyte¢nost obchvatu (citace)

Spolecnost namitd, Ze potieby mésta Hranice nevyZaduji, aby v soucasné ¢i dohledné dobé obchvat
budovalo. Spolecnost proto navrhuje, aby koridor obchvatu byl 7 izemniho planu Hranic zcela vypustén.

Oditvodnéni namitky ¢ 2:

2.1. Obchvat je v rdmci textové casti navrhu Zmény ¢. 1 vizemniho pldanu na jeho strané 13 zdiivodnén zamérem
odlehceni dopravy na silnici 1/47, kterd udajné vytvari prekazku mezi severni a jizni éasti mésta. S tim
Spolecnost nesouhlasi.

2.2. Spolecnost zastava nazor, Ze tranzitni doprava obecné nemd s ohledem na dalnici D1 (ve smeru Olomouc
— Ostrava) a silnice I/35 (ve sméru Lipnik nad Becvou — Valasské Mezirici) viitbec diivod projizdet centrem
mésta Hranice a ani jim neprojizdi. Neni tak diivod vytvaret dalsi odklonéni dopravy, kdyz tuto funkci
prevzaly vyse uvedené komunikace a v budoucnu ji doplni jesté tzv. Palacovskd spojka. Navic, pokud jde
o samotné dopravni zatizeni silnice 1/47, jak vyplyva z udaji celostatniho scitani dopravy 2010 a 2016
provedeného Reditelstvim silnic a dalnic, dochdzi zde az na vyjimky k poklesu dopravy (viz. Priloha ¢&. 3).
Pricemz je potieba také zohlednit, Ze obecné doslo dle celorepublikovych Cisel k naristu dopravy o
priblizné 13%.

Pro lepsi orientaci ve stavajici dopravni situaci prikladame:

Prilohu ¢. 1, na niz je vyznacena trasa ul. Bélotinska ¢.p. 2033 v Hranicich k identickému mistu, viz priloha ¢.
2, na dalnici D1, po silnici 440 pres centrum mésta, kterou Ize pri bézném provozu projet za 6 minut, a Prilohu
¢ 2, na niz je vyznacena trasa ul. Bélotinskda ¢.p. 2033 v Hranicich k identickému mistu, viz piiloha ¢. 1, na
dalnici D1, po silnici 47 a E462 mimo centrum mésta, kterou lze pri bézném provozu projet za 7 minutJako
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dalsi ditvod nezbytnosti predmeétného obchvatu uvadi porizovatel odklonéni dopravy smérujici z vyrobnich a

prumyslovych arealit umisténych ve vychodni casti mésta Hranice. I tento argument Spolecnost odmita.
Dopravni obsluznost pro mistni osobni i nakladni dopravu provozovanou v mésté Hranice je
V dostatecném rozsahu zajisténa stavajicimi komunikacemi:

a) pro sever mésta ulici PotStatskou na sjezdu na dalnici D1 z ulice PotStatské, na kterou navazuji

prumyslové podniky v priumyslovych zondach Tovarni a Jaslo,

b) pro vychod mésta ulici Bélotinskou (silnice 1/47) na sjezdu na ddlnici DI v Bélotiné z ulice
Belotinske, (silnice 1/47) u niz jsou situovany priimyslové podniky zejména spolecnosti CEMENT Hranice
akciova spolecnost, Tondach Ceskd republika s.r.0., CIDEM Hranice, a.s..

2.3. Pokud se jedna o argumentaci spocivajici ve snizovani hlukové a jiné dopravni zateze z centra mésta
Hranice, s tou Spolecnost nesouhlasi, protozZe ke snizovani hlukové a dopravni zatéze ve mésté by nedoslo,
mohlo by pouze dojit k jeho jinému rozloZeni ve méste.

Navrh na vypoiadani namitky €. 11/2 : Namitka se zamita.

Odivodnéni: Namitka vyjadiuje rozdilny pohled na potfebnost stavby ,,Severovychodniho obchvatu®.
Mésto Hranice v izemné planovaci dokumentaci vymezilo v severnim okraji mésta mnozstvi novych
ploch pro vyrobu a skladovani a dale se v oblasti nachazi uzemi pfestavbové (vojenska kasarna Jaslo),
také uréené pro vyrobu a skladovani. Postupné obsazovani téchto ploch povede i nadale ke zvySeni
dopravy obsluhujici jednotlivé podniky. ,,Severovychodni obchvat® ma slouzit k odvedeni cilové i tranzitni
dopravy ze severovychodniho prostoru mésta Hranice na dalnici D1 mimo obytné uzemi a také ke zptistupnéni
ploch vyroby, vymezenych v platném Uzemnim planu Hranic, S moznosti jednoduchého napojeni téchto
ploch na nadfazeny dopravni skelet — dalnici D1 (ptes silnici 11/440) a dalnici D47 (v budoucnu propojeni
pies “Palacovskou spojku” na Valasské Mezifi¢i, Vsetin).

Mésto Hranice vnima tuto dopravni stavbu jako potfebnou a duleZitou, nebot’ nartist automobilové
dopravy, k némuz do$lo piedev§im postupnym zvySovanim kapacity silnice 1/47, zvySuje negativni
dopady na zivotni prostiedi a pohodu bydleni ve mésté. Pfrevedeni podstatného mnozstvi tézké dopravy
mimo obytné Uzemi zlepsi podminky Zivota obyvatel mésta. Zaroven bude splnén pozadavek na
obsluznost primyslové oblasti v okoli obchvatu.

Koncepce dopravniho feSeni v této oblasti neni nova. Mésto Hranice koncepci dopravni infrastruktury,
zahrnujic i ,,Severovychodni obchvat®, schvalilo v ramci vydani Uzemniho planu Hranic v roce 2016 a
jiz v predchozim Uzemnim planu sidelniho Gtvaru Hranice byla podobna koncepce V této oblasti navrzena.
Odiivodnéni navrzené koncepce dopravni infrastruktury je uvedeno v &asti odtivodnéni Uzemniho planu
Hranic v kapitolach j.4. — str. 129-140. Odivodnéni koncepce dopravni infrastruktury je zde odivodnéno
v kontextu vSech druhti dopravy a jejich navaznosti. Vyse uvedené uzemni studie nehledaly tedy nové
dopravni fedeni, pouze hledaly pomoci ,,Uzemni studie Hranice — Severovychodni obchvat, ekonomicky
a technicky nejvhodnéjsi trasu. (Popis a vyhodnoceni jednotlivych variant v¢etné feSeni obsahuje
podrobné kapitola I1.C.i.4 Odtivodnéni navrhu Zmény &.1Uzemniho planu Hranic).

V odivodnéni podané namitky ¢. 2 neni zadny argument a je pouze uvedeno, ze Spole¢nost nesouhlasi
s pohledem na silnici 1/47 jako na piekazku v uzemi. Bariérovy efekt, ktery tvofi ¢tyf pruhova komunikace
L.tf., rozdélujici mésto na severni a jizni ¢ast, je snadno dolozitelny a zcela zietelny.(popsano v kapitole 11.C.i.4
odtivodnéni Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Hranic). Prekonani této bariéry je mozno pro automobilovou dopravu
jen ve Ctyfech bodech ve mésté (ve vzdalenostech cca 1,2 km, 0,4km, 1,0 km od sebe). Pro chodce je moznost
jesté na dvou dalsich mistech. Jejich vzdalenost od sebe vsak vede k nebezpecnému piechazeni Ctyi pruhové
komunikace chodci. Kolem silnice pak je opét pasmo s vyssi hlukovou zatézi, s dopadem na pohodu bydleni
v obytnych ¢astech v okoli uvedené silnice. Na komunikaci I. tfidy nelze napojovat dalsi sjezdy (napt. ze sidlist’
Struhlovsko, Hromtivka) a nelze zde pro chodce budovat bezpeéné piechody. K pfekonani silnice 1/47 je tedy
tteba dosahnout ¢tyi bodl kiizeni s touto silnici a to prijjezdem po mistnich komunikacich.

V odavodnéni namitky €. 2 , popis neefektivity ,,Severovychodniho obchvatu®, neni brana v potaz potifeba
komplexniho feSeni koncepce dopravy ve mesté, kterd je popsana v kapitole II.C. 1.4. Odvodnéni.
Komplexnost celého feSeni pfedstavuje potfebu nékolika krokt, z nichz pfiprava izemi pro ,,Severovychodni
obchvat“ je jen prvnim z nich. Dal$i kroky pro komplexnost a funkénost celého feSeni jsou napf. piiprava
realizace tzv. Severozdpadniho obchvatu, pfevedeni silnic 1/47 do kategorie II. tf. popf. mistni komunikace,
silnice 11/440 do kategorie mistni komunikace, realizaci zklidijicich prvki do komunikaéni sité napt. vlozeni
uroviiovych kiizovatek, pfechodti pro chodce, piejezdi pro cyklisty, uprava dopravniho znaceni omezujici
vjezd tézké dopravy na dnesni 1/47 a 11/440. Tyto prvky by mély zatraktivnit ,,objezd* mésta a pomoci tak ke
zklidnéni a snizeni dopravy uvnitf mésta.
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K odiivodnéni namitky ¢. 2 a jeji grafické ptiloze je doloZeno celostatni s¢itani dopravy z roku 2016, v péti
profilech silnice D 48 (1/47). Tato m&feni jsou z hlediska posouzeni intenzit méfeni dopravy, pro posouzeni
odhadu dopravniho zatizeni ,,Severovychodniho obchvatu* po jeho vybudovani, nedostate¢né a nerelevantni,
protoze zahrnuji omezeny pocet méficich mist a nezohlediiuji vazbu na dopravni sit’ samotného mésta.
Priizkum RSD prioritné zkouma pouze zatizeni dopravni sité celostatniho vyznamu.

V ramci méstem Hranice zpracované Technické studie ,,Hranice — Severovychodni obchvat™ (podkladu pro
Uzemni studii ,Hranice — Severovychodni obchvat), bylo v analytické ¢asti studie provedeno méfeni
dopravné-inzenyrskych dat ve mésté Hranice. Pro méfeni vybranych profild byly vybrany dopravni tahy,
ktergch se vystavba ,,Severovychodniho obchvatu® dotyka (komunikace 11/440 — Potstatska, Tovarni,
Bélotinska, Nadrazni). Soucasti méteni byly nejen intenzity dopravy v jednotlivych profilech, ale také smérovy
prizkum, podle prijezdu jednotlivymi profily. Vysledky méteni ukazaly, Zze obchvat by po jeho vybudovani
vyuzivalo cca 2015 voz/24 hod a to bez zahrnuti dopravy z vychodniho okoli mésta a nové vznikajicich provozt
v aredlu byvalych kasaren Jaslo a pfedpokladanych novych vyrobnich provozl v oblasti primyslové zony
Potitatskd. Odhadovany narist dopravy (vyhled 20 let) se zapojenim pramyslovych zén vymezenych v UP
Hranic je az 6200 vo0z/24 hod. Z uvedenych vysledki mésto Hranice vychazelo pfi posouzeni potiebnosti a
efektivity odklonu dopravy na ,,Severovychodni obchvat®,

Nejveétsi dopravni zatiZzeni centra mésta pochdzi z prijezdu v severojiznim sméru, k némuz nema meésto
plnohodnotnou alternativu mijejici centrum. Obchvat mésta (po dokonceni severovychodni i severozapadni
Casti) vyraznou Cast této severojizni dopravy prenese a odtizi centru mésta. Pro jizni ¢ast mésta ma sam
»Severovychodni obchvat® minimalni efekt, pro severni ¢ast mésta a centrum bude mit vSak efekt vyznamny.
Cilem obchvatu neni primarn¢ ¢asova uspora projizdéjicich vozidel, ale vymisténi podstatné ¢asti automobilové
dopravy ze zastavéného izemi mésta, zejména z obytnych Ctvrti, s cilem zlepsit Zivotni prostfedi a pohodu
bydleni jejich obyvatel.

Snizeni zatizeni dopravou hlukem jde ruku v ruce se snizenim exhalaci a hluku v obytnych ¢astech mésta.
,Severovychodni ¢ast obchvatu neni samostatnou stavbou, ale sou¢asti souboru staveb a opatieni, kterd
povedou ke zméné dopravniho skeletu mésta. Po vybudovani celého severniho obchvatu (Severovychodni a
Severozapadni obchvat), nasledného omezeni kapacity silnic 11/440 a 1/47 (ptedpoklada se pietazeni obou silnic
do nizsich t¥id, souvisejici mimo jiné s redukci sité prioritnich (tranzitnich) komunikaci v CR, iniciované
Ministerstvem dopravy, respektive RSD), realizaci zklidiujicich prvki (vloZeni uroviiovych kiizovatek,
prechodi pro chodce, pfejezdl pro cyklisty, iprava dopravniho znaceni omezujici vjezd tézké dopravy apod.),
ziska obchvat dopravni prioritu a stane se pro fidice atraktivnim — pln€ nahradi jak silnici 1/47, tak 11/440
V rozsahu zahrnujicim zastavéné tzemi mésta.

Namitka ¢. 3 — chybéjici provéfeni variant vedeni obchvatu (citace)

Spolecnost namitd, ze v ramci porizovani Zmény ¢. 1 uzemniho planu musi dojit k provéreni variantniho reSeni
vedeni trasy obchvatu a z néj vyplyvajiciho koridoru pro umisténi této stavby. Spolecnost je presvédcena, ze

vevr

Spolecnost pozaduje, aby se mésto hledalo dalsi vhodnéjsi varianty a porovnalo je s variantou navrzenou
porizovatelem ndavrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu, a aby do vizemniho planu byla zapracovana varianta, ktera
bude nejlepsi z hlediska vsech cilii a ukolii izemniho planovani, nejen tedy z hlediska zdjmii mésta.

Oduvodneéni namitky ¢. 3:

Trasa obchvatu ( pokud je ¢i bude nezbytny) musi zohledinovat prava a zdajmy dotcenych osob. Spolecnost je
presvédcena, ze existuji varianty vedeni obchvatu (pokud je ¢i bude nezbytny) které jsou k praviim dotcenych
osob Setrnéjsi a soucasné jsou i lepsi z hlediska naplnovani cilii uizemniho planovani.

Pokud bude i nadale shledavana potieba odlehcent dopravy z priimyslovych zon Tovarni a Jaslo v Hranicich,
nabizi se jako velmi levné vysoce efektivni fesSeni napriklad vybudovant spojovaci komunikace z ulice Tovarni
V Hranicich pres stavajici komunikaci na p.¢. 927/3 v kat. uzemi Hranice a propojeni pres dalsi pozemky
Kk priimyslové zoné Jaslo az k ulici Nové pres pozemek p.¢. 975/6 a poté transit na kruhovy objezd na silnici I/47
u obchodniho domu Lidl v Hranicich.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 11/3: Namitka se zamita.

Odiivodnéni: V Zadani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Hranic neni pfedepsano variantni feseni této zmény.
Variantni feSeni je v zadani uzemniho planu uklddiano v odivodnénych pfipadech nebo z podnétu
dotéeného organu. V Zadani Zmény &. 1 Uzemniho planu Hranic variantni feSeni uloZeno nebylo a je
v ném odkazano na zpracovanou podrobngjsi dokumentaci - ,,Uzemni studii Hranice - Severovychodni
obchvat®, jako na podklad pro zménu tizemniho planu.
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K tomu se dale uvadi podrobné;ji:

Posouzeni variant ,,Severovychodniho obchvatu® v méfitku uzemniho planu by jen tézko mohlo zahrnout

vsechna hlediska potiebna k vyhodnoceni optimalni varianty a v detailu provéfit podminky a stav daného

uzemi.

Meésto chtélo jit cestou podrobného sbéru, analyzy a kritického vyhodnoceni dat, aby ovéfilo, zda navrhovana

koncepce ,,Severovychodniho obchvatu® je viibec potiebnd a v jakych parametrech komunikace hledat feSeni.

To bylo pfedmétem technické studie ,,Hranice - Severovychodni obchvat®. Tato studie nad analytickou ¢asti

navrhla pét variant feSeni obchvatu, ze kterych nasledné byly sledovany Ctyfi z nich. Na zakladé projednani

s dotCenymi organy, vlastniky vefejné infrastruktury a vlastniky pozemkt a staveb v lokalité, vznikla varianta

oznacena jako doporucend. Technicka studie obsahuje zhodnoceni variant a zavérd porovnavajicich jednotlivé

varianty, ze kterych vzesla doporu¢end varianta, ktera pravé nejvice respektuje cile a tkoly tizemniho
planovani.

V ramci zpracovani podkladu pro zménu tizemniho planu byla vypracovana ,,Uzemni studie Hranice -

Severovychodni obchvat*, jako podklad pro zménu izemniho planu, a tato znovu vyhodnocovala Ctyfi varianty.

Uzemni studie byla nadstandardné projednana (konzultovana) s dotéenymi organy a vlastniky siti technické a

dopravni infrastruktury. Studie byla schvalena jako tizemné planovaci podklad pro zménu izemniho planu a

zapsana do evidence uzemné planovaci ¢innosti. Z uvedeného je ziejmé, Ze navrh Zmény &. 1 Uzemniho

planu Hranic je pofizovan na zakladé podrobnych tizemné planovacich podkladi se zjisténim a

vyhodnocenim stavu a vyvoje tizemi a po ovéfeni moznosti zmény v tzemi. Shrnuti a vyhodnoceni variant

provétovanych v ,,Uzemni studii Hranice - Severovychodni obchvat® je popsano v kapitole I1.c.i.4 odiivodnéni

Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Hranic.

Pravé podrobnost méfitka tzemnich studii umoznilo posouzeni jednotlivych variant ze v§ech hledisek a

umoznilo tak pfipravit kvalitni izemné planovaci podklad, ktery soucasné respektuje soukromé zaméry v

uzemi.

Posuzovani variant v méfitku izemniho planu by nepfineslo nic nového a vedlo by k mnohem vétsi

nepiesnosti trasy obchvatu, coz by si vyzadalo vymezeni plochy dopravy (koridoru) v mnohem vétsi Sifce,

aby se v ptipad¢ trasové korekce v ramci dokumentace pro uzemni fizeni do plochy ,,vesly*.

Ke Spolecnosti navrzenému feseni odlehceni dopravy - vybudovani spojovaci komunikace z ulice Tovarni

V Hranicich pfes stavajici komunikaci na p.¢. 927/3, uvadi se nasledujici protiargumenty.

- Trasa obchvatu navrzena Navrhované feSeni by nepfinaselo nic nového, protoze by (stejné jako stavajici
stav) svadélo dopravu smérem do stfedu mésta, k obytnym ¢tvrtim a teprve od nich ven z mésta. Neslo by
o nic jiného, nez o rozlozeni zdrojové/cilové dopravy z Tovarni ulice do dvou komunikaci. Oba proudy by
se vSak objevily na Nové ulici, tak jako dosud. Tedy pozitivni efekt pro Novou ulici a vSechny navazujici
Stvrti smérem z mésta (na 11/440 a D 48 (1/47)) by byl nulovy.

- Trasa obchvatu feena ve Zméné & 1 Uzemniho planu Hranic prochazi v maximalni mozné mite
nezastavénym uzemim a Vv ¢astech, kde prochazi zastavitelnym tizemim (pfes pozemky fi Cetris) jde o
pozemky dosud nezastavéné — orné pady. Dale je trasa v maximalni mozné mife pfidruzena k jiz existujici
liniové stavbé (Zeleznice). Naopak feSeni navrzené v ndmitce 3 vytvari novou komunikaci uvnitf
zastavéného uzemi (dfive plochy staveb a zatizeni pro obranu a bezpecnost statu- kasarna, dnes ptestavbové
uzemi na plochy vyrobni smisené), bez pozadovaného efektu.

Priloha €. 1 k navrhu rozhodnuti o namitkach:

- Srovndvaci mapa zasahu do vlastnickych vztah( trasy obchvatu podle péivodniho feseni UP
Hranic a ndvrhu Zmény ¢&.1 UP Hranic
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