Dobry den, pani Syptakova,

po konzultaci s nadim pravnim oddélenim Vam zasilam odpovéd k uplatnéni/neuplatnéni smiuvni
pokuty za pozdni pfedloZeni bankovni zaruky — viz text niZe.

U kaZdého projektu je tfeba postupovat s pfihlédnutim ke v§em konkrétnim skutkovym okolnostem
daného pfipadu a jejich vzdjemnym souvislostem, zejména s pfihiédnutim k mife, v jaké byl v daném
pfipadé Gcel bankovni zéruky napinén.

V tomto pfipadé se jednalo o situaci, kdy bankovni zaruka nepokryvala celou zadavatelem
poZadovanou dobu zajisténi, jednalo se tedy ze strany dodavatele o poru$eni smluvnich

povinnosti. Dale je dle nadeho ndzoru z obsahu zérucni listiny ziejmé, Ze z bankovni zdruky nebylo
mozné uspokojit i naroky z pInéni, jeZ nastaly v obdobi, které bankovni zaruka nepokryvala, pficem?
tato limitace bankovni zaruky zplsobila podstatné poruseni smlouvy. N&3 zavér je tedy takovy, Ze

v obdobi od 45 dnfi od predani a prevzeti dila, které probéhlo 13.7.2023 do 22.11.2023 nepfedloZil
zadavatel bankovni zéruku vibec, tim doslo k podstatnému poruseni smlouvy, neboft tGéel bankovni
zaruky nebyl ani v minimdlni mife naplnén.

VYMEZENI V RIZEN{

e v pribéhu fizeni

- sniZeni/ vypusténi smiuvni pokuty z ustanoveni smlouvy je podstatnou zménu smlouvy, resp.
zménou, ktera by mohla mit vliv na G¢ast dodavatel( v zadévacim fizeni

- sniZzenim/ upu3ténim od smluvni pokuty mlzZe dojit k rozsiteni okruhu dodavatel® (zmizf jim
pfekazka a tfeba se vice dodavatelli rozhodne podat nabidku do pfedmétného fizeni)

e po skonceni fizeni

- s ohledem na vy$e uvedené v prvnim odstavci pak snizeni smluvni pokuty nebo upusténi od jejiho
vymahéni mliZe byt podstatnou zménou zavazku, at uZ podle § 222/ 3 pism. a) ZZVZ (Podstatnou
zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku je takovd zména smluvnich podminek, kterd by
umoznila ucast jinych dodavateld)

nebo

podle pism. b) § 222/3 ZZVZ (Podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku je takovd
zména smluvnich podminek, kterd by ménila ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve prospéch
vybraného dodavatele). KdyZ upudténim/snizenim smluvni pokuty by byl vybrany dodavatel zvyhodnén
oproti ostatnim Géastnikdm.

Dle Obecnych pravidel plati, Ze pfijemce dotace ma povinnost informovat CRR (o jejim uplatnéni,
vysi, vymahani a atd.), dale Ze pfijemce se ma snaZit uplatnit pokutu v celé vy3i a tu také vymahat —
V TOMTO OKAMZIKU PRAVE BY PODLE NASEHO NAZORU MIELO DOJIT K POSOUZENI KAZDEHO
PRIPADU ZCELA INDIVIDUALNE, co# je rozvedeno niZe, nebot samotny piipadny soudni spor,
posouzeni vzniku prdva na soudni pokutu a adekvatnost jeji vy3e je véc inter partes, kterou se CRR
nema zabyvat.

Ve smlouvé je mj. jasné uvedeno, Ze:

6.11 Zhotovitel se zavazuje k pfedloZeni garance na odstrafiovani pfipadnych vad ve formé bankovni
zéruky, nebo formou vkladu na Gdet objednatele ve vy3i 300 000 K¢&.

6.12 Bankovni zdruka ve vysi 300 000 K¢ bude zhotovitelem pfedloZena do 45 dnil od pfedani a
prevzeti dila. V pfipadé nedodrZeni podminky na pfedloZeni bankovni zéruky bude viiéi zhotoviteli




uplatnéna smiuvni pokuta ve vysi 3 % z celkové ceny dila bez DPH se splatnosti do 15 dn(i ode dne
vzniku naroku na tuto smluvni pokutu s tim, Ze odpovédnost za vady v zaruéni dobé timto zlstava
nedotéena.

14.3 Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze si tuto smlouvu pfed jejim podepsanim precetly, Ze byla
uzavfena po vzdjemném projednani podle jejich pravé a svobodné vile urcité, vazné a srozumitelng,
nikoliv v tisni nebo za napadné nevyhodnych podminek a jeji autentiénost stvrzuji svymi podpisy.

V navaznosti na vy3e uvedené mésto Hranice jako objednatel vystavilo dodavateli fakturu na ¢astku
268 650 K&, kterd byla splatna ke dni 21.12.2023. Néasledné bylo zhotovitelem reagovéno v tom
smyslu, ze ndrok neuzndvaji, nebot bankovni zéruka dle bodu 6.11 smlouvy o dilo pfedstavuje
»garanci na odstrafiovani pfipadnych vad”, dale Ze v daném pfipadé do doby pfedloZeni bankovni
zéruky objednateli nedoslo k tomu, Ze by zhotovitel nesplnil své povinnosti ze smlouvy o dilo, pfitemz
kromé jiného cituje rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CR, spisova znacka 31 Cdo 2273/2022-162 ze dne
11.01.2023 (viz vyjadreni ze dne 18.12.2023). Dle naseho ndzoru viak cituje tu pasdz, kterd se mu
hodi, nebot soud také mj. rozvedl, Ze ve druhém kroku by se mél soud zabyvat konkrétnimi
okolnostmi s pfihlédnutim ke zjiténé funkci smluvni pokuty. Na zakladé téchto okolnosti by mél soud
zodpovédét, zda je smluvni pokuta nepfimérené vysokd. Dospéje-li soud k zdvéru, Ze smluvni pokuta
neni nepfimérené vysokd, narok véfitele nesnizi. Tfeti krok soud uplatni toliko v pfipadé, Ze ve
druhém kroku posoudi smluvni pokutu jako nepfiméFené vysokou. To znamen3, Ze v rdmci tretiho
kroku soud snizi smluvni pokutu na vysi pfiméfenou.

V tomto posuzovaném piipadé doslo ze strany dodavatele k jasnému poruseni smluvnich povinnosti,
coZ sam pfizndva jako ,administrativni pochybeni”. Je ovSem pravdou, Ze vy3e pokuty je ziejmé
nepfimérena a neadekvatni ¢astce, kdyZ bankovni zaruka byla 300 000 K¢ a smluvni pokuta pro jeji
zfizeni je ve vysi 268 650 K& (90% vySe Castky kterou zajistuje).

Na sdéleni zhotovitele objednatel reagoval mj. tim, Ze vyslovené uved|, Ze: ,S ohledem na to, e se
jednalo o vefejnou zakazku v reZimu zjednoduseného podlimitniho fizeni, nelze v tuto chvili podanym
namitkam zhotovitele vyhovét a upustit od vymahani smluvni pokuty, nebot timto postupem by
mohlo dojit k poruseni rovnosti, nediskriminace a transparentnosti vybérového fizeni, na zakladé
kterého smlouva byla uzavfena. Navic je zde dalsi okolnost, a to je poskytnuti financi na akci
dotacnim organem, kdy objednatel je vazan dal§imi pravidly. Mésto se pfi vykonu samospravy, do
kterého spada vyhlaovani vybérovych fizeni a uzavirani smluv o dilo, fidi pravidly stanovenymi
zékonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist). Nedodrienim
smluvni povinnosti vznikla méstu nova pohledavka, ktera se stala souddsti majetku mésta a vztahuji
se na ni proto pravidla hospodafeni obce zakotvena v tomto zakoné. Z tohoto vyplyva obecnd
povinnost obci pohledavky vici svym dluznikim uplatfiovat a vymadhat. JelikoZ obecni zfizeni nedini
mezi pohledavkami Zadny rozdil, vztahuje se tato povinnost i na pohledavku predstavujici pravo na
zaplaceni smluvni pokuty, a to bez ohledu na to, zda a kdy bylo mésto na nepredloZeni bankovni
zaruky upozornéno dotaénim organem.”

Zhotovitel reagoval nasledné mj. v tom smyslu, Ze: ,Vymahani smiuvni pokuty, véetné pfipadného
podani Zaloby, je bez pochyby finan¢ni operaci spojenou s nemalymi ndklady. Pred finanéni operaci
tohoto typu, je obec povinna posoudit (zkontrolovat), zda naklady s touto operaci spojené budou
vynaloZeny hospodarné, efektivné a Géelné (viz napfiklad zdkon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole,
ve znéni pozdéjich predpis(). Jsme pfesvédéeni o tom, Ze v pfipadé pravniho posouzeni dané véci
(zde odkazujeme na nase namitky vici faktufe) byste museli dospét k zavéru, Ze v pfipadném
soudnim sporu nemdZete byt Uspésni.”

Podle naseho nazoru je toto tvrzeni zhotovitele naprosto mimo, nebot objednatel postupoval
v souladu s uzavienou smlouvou a zcela oprdvnéné se domahal smluvni pokuty (oviem ne zfejmé v
zcela adekvatni vysi) a musel tak i postupovat, nebot mu to pfimo ukldda zakon o obcich (viz § 38),




nebot obec mé v duchu péce Fadného hospodére rovné? povinnost chranit sviij majetek ped
neopravnénymi zdsahy a véas uplatiiovat pravo na ndhradu $kody a prave na vydani
bezdivodného obohaceni. Jde tedy o nutnost vyvijet odpovidajici procesni aktivity, které vychézeji
z aktivni spravy obecniho majetku. V krajnim pfipadé, kdy neni mozné jiné Fegeni, ma obec v duchu
této povinnosti povinnost domahat se svych prav soudni cestou. Neurcity termin ,véas“ Ize piitom
vnimat jako povinnost obce uplatiiovat tato prdva v idedInim p¥ipadé bezodkladng, nebo alespori
pfed uplynutim thiit pro promli¢eni naroki. Obec je také povinna trvale siedovat, zda dluZnici véas a
fadné plni své zdvazky, a zabezpedit, aby nedoslo k promléeni nebo zaniku z nich vyplyvajicich
prav. Obce maji na zdkladé této povinnosti povinnost své pohleddvky véas uplatfiovat a pripadné i
exekutné vymahat. Za zakladni pFedpoklad realizace této povinnosti je mo#né povazovat peélivou
evidenci vedkerych zavazkd fyzickych a pravnickych osob vEetné statu viiéi obci.

S ohledem na vyse uvedené mame za to, Ze dodavatel/zhotovitel porusil smiuvni povinnost, ¢im?
doslo k podstatnému porudeni smlouvy, kdy oviem objednatel mél sv{ij narok uplatnit v adekvatni
vysi a nyni by bylo nejlepéi se dohodnout na smirném Fe$eni, nebot nyni uplatiiovana ¢astka je
skuteéné a zfejmé v nepfiméfend vysi.

Z pohiedu Centra by tedy bylo moZné akceptovat néjaky druh dohody smluvnich stran, ktera bude
korigovat vysi posuzované smluvni pokuty, nicméné Centrum nenfi v postaveni, kdy by mélo takovou
vysi urcovat, tzn. pokud se smluvni strany dohodnou na smirném Fedeni, tak by vysledna ¢astka méla
byt obhajitelnd, oddvodnitelna, proc se dohodli zrovna na této pfiméFené vysi smiuvni pokuty.

Odpovéd za Centrum je tedy takova, Ze nevylucujeme akceptaci dohody smluvnich stran
narovnavajici smluvni pokutu na pfiméfenou vysi (prominuti smluvni pokuty zcela viak povazujeme
za pomerné rizikové), nicméné findIni posouzeni ze strany Centra je moZné provést a# na zakladé
informaci o konecné vysi smiuvni pokuty a mechanismu, ktery vedl smluvni strany k jejimu uréent,
kdy timto postupem nesmf dojit k poruseni &i obchdzeni § 222 ZzVZ.

V pfipadé dalich dotazli mé kontaktuijte.

S pozdravem







